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ПОЛОДИТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЕДОМОСТИ. 


= Офищальный отдёлъ. = 


Распоряженя Его Преосвященства. 


Резолющею Его Шреосвященетва отъ 18 февраля за № 832 
бывший учитель Ракишекой ц.прих. школы, Ковен. губ., окон- 
чивпий 4 класса Витебской дух. семинар, Николай Мицкевиме, 
согласно прошению, назначенъ псаломщикомъ въ м. Уллу, 
Лепельскаго уЪзда. 


(% 1-0 атръля сего года при Стасо-Евфуоситевскомв ПШо- 
лоцкомё. женскомё монастырь ‘имъеть освободиться льсто стар- 
аго священника сё содержашеме: 


Жалованье отъ казны... .. о. - 800 р. 


2. 0/00/о съ капиталовъ, положенныхъ на вЪчное 
поминовене „ль к ме. №... . 409.586. 


3. Вознаграждене за преподаваше Закона Болия въ 
Спасо-Евфросишевскомъ женскомъ училищ . . 300 р 


4. ДЪлопроизводство по монастырской канцеляр!и . 100 р. 


5. Плата за повЪзрничество при заключени кон- 
трактовъ по монастырскимъ арендамъ . . . . 150 р. 


6. Церковный доходъ отъ молитвословий (по прибли- 


зительному расчету)........ . 350 р.—450 р. 
7. ВзамЪнъ хлЪбной дачи денежное пособ1е оть 
монастыря еее + 20 р. 


8. Готовая квартира, съ надворными постройками 
и отоплене (не менЪе 4-хъ са’кенъ дровъ). 


9. Ремонтъ наиболфе капитальныхъ частей дома 
на счетъ монастыря. 


и." 


10. Выдача отъ монаетыря корма для’ рогатаго 
скота и лошадей. 


Итого, содержан1е старшаго священника: выражается 

вь сумм (при приблизительномъ раечетЪ статей 

дохода оть молитвословй въ 350 р.—450 р.) на- 
ЛИЧНЫМИ «лос ато, д 4969 р; 68 НЗ БВ к. 
\ съ переводомъ на деньги того, что получается ‘отъ мо- 
пастыря натурою (обширной квартиры, службъ ‘при’ ней, 
ооплешя, ремонта, кормовой выдачи и т. д.), это содержан!е' 
превышаетъ сумму въ двЪ тысячи рублей, —Лица, желаюцщйя 
зиять означенное священническое мЪето‘ приглашаютея по- 
дать къ показанному числу прошеня на имя Его Преосвя- 
щенетва. 


Недавно вышла книга: „Православно-богословеюмя изелЪ: 
довашя объ исхождени Св. Духа отъ Одного только Отца 
Адама Зерникава. Переводъ съ латинскаго подъ редакщею 
В. Давидовича. Томъ 1.* (1—Х1-1- 604) Почаевъ`1902. $- 
а 3 руб. 50 коп. | : 

Въ этомъ общирномъ трудЪ разематривается (И чрезвы- 
айной полнотою изелЪдованя и ясностью изложеня весьма 
жный догматичесый вопросъ, который составляетъ главпый 
\`едметъ разноглаея между Восточной Православной и За- 
адной Католической церковью и служитъ одной изъ самыхъ 
ущественныхъ причинъ ихъ разъединеншя., Въ тЪхъ епархий 


=> 


\ь, гдЪ живеть значительное количеетво р. католиковъ и 
ротестантовъ, съ которыми православному пастырю прихо- 
ится часто встрЪчалься и имЪть возможность воздЪйетвая, 
уховенству означениую книгу, какъ очень полезную. для 
акого воздЪйствя, полезно прюбрЪети въ церковныя библ!о- 
ки.-Руссюе догматисты, М. Макар и друпе, пользуются 


ры ББ, 


преимущественно Зерникавомъ для опроверженя лжеученя 
папистовъ. = ь 

На извЪщени Епископа Волынскаго и Житомекаго 
Антоншя по сему предмету послздовала резолющя Преосвя- 
щеннзйшаго Серафима такая: 

„Редакщя П. Е, В. напечатаетъ соотвЪтотвующее о семъ 
объявлеше съ присовокупленемъ, что по моему мн®ню это 
сочинене очень полезно имЪть въ благочинническихъ библ!- 
отекахъ“. (1 февр. № 582). 


Епископъ ЕкатеринбургокЙ и Ирбитек Никаноръ недавно 
выпустилъ въ свзтъ свой новый трудъ подъ заглавемъ: „Цер- 
ковныя Чтеня“ Екатеринбургъ. 1903 г. отр. 1—467. П\на кни- 
ги, при выпискЪ изъ канцелярии означеннаго Епископа, 
1 рубль 50 коп. “На извзщен!и о семъ, резолющя Преосвя- 
щеннЪйшаго Серафима посл довала такая: „Редакщя П. Е. В. 
пометить объявлен!е о выходЪ въ свфть этого издашя“ 
(8 февр. № 698). 


Сообщеня Полоцкой Духовной Консистор!и. 


Священники церквей: Креславокой —Александръ Петров- 
скй, Полоцк!‘ у%здный Наблюдатель Алексъй Доновъ, Галу- 
зинской—Петръ Квятковеюй и Полоцк епарх1альный латыш- 
скй. миссюнеръ Петръ Л№пинь назначены Благочинными: 
а) Петровскй—Двинскаго уЪзда, 6) Доновъ 1 Полоцкаго окру- 
га, в} Квятковски—2 Себежекаго округа и г) ЛВпинь—Р%- 
жицкаго у%зда.*) 


1) Кореспонденщя симъ священникамъ адресуется: а)—м. Креславль Двин- 
скаго у.; 6)—г. Полоцк»; в)—г. Себежь—чрезъ Рыковское волост. правл. въ с. Галу- 
зино` и г)—м. Корсовка РЪж. у. 

(Пам. кн. 1903 %+.). 


бы 


Псаломщикъ Витебскаго Успенскаго собора Борисъ Го- 
родецюй 5-го сего февраля умеръ. 


ИзвфЪщеня нъ свЪдЪф нию и исполнен. 
Отъ Полоцкаго Епарх!альнаго Училищнаго Совъта. 


Во исполнеше утвержденнаго ЕГО ПРЕОСВЯЩЕНСТВОМЪ 
журнальнаго постановленя своего отъ 16 истекшаго Января 
за № 4-мъ, Полоцюй Епархальный Училищный СовЪзтъ вы- 
ражаеть свою благодарность ЕГО ПРЕВОСХОДИТЕЛЬСТВУ 
владфльцу им. Усвять Шталмейстеру Двора ЕГО ИМПЕРА- 
ТОРСВАГО ВЕЛИЧЕСТВА Павлу Владимировичу Родзянко, 
за пожертвоване имъ 6 дёс. 1800 саж. земли и дома съ 
отоплешемъ, освЪщешемъ и прислугой Александровской цер- 
ковно-приходской школЪ. 


Оть Правленя Полоцваго женсваго училища духознаго вЪдомства. 


Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода отъ 6 февраля 1903 года 
за № 1443 на имя начальницы Полоцкаго женскаго училища 
духовнаго вЪдомства прислано сел$д. письмо: 

Милостивая Государыня, Мар!я Васильевна. 

ГОСУДАРЫНЯ ИМПЕРАТРИЦА МАРМЯ 9ЕОДОРОВНА, 
милостиво принявъ присланные Вами, Милостивая Государыня, 
при отношени отъ 17 поля 1902 года за № 328 двЪзнадцать 
иколъ для иконостаса, изготовленныхъ воспитанницами По- 
лоцкаго женскаго училища луховнаго вфдометва и выразивъ 
Свое сердечное удовольстве цо поводу успЪзшнаго направле- 
шя трудовъ воспитанницъ на высокополезное дФло иконопи- 
сашя, ВЫСОЧАЙШЕ соизволила повелЪть передать искреннюю | 
благодарность Ея ВЕЛИЧЕСТВА какъ Вамъ, такъ и воепи- 


ВОО 


танницамъ, принимавшимъ участе въ изготовлеши иконъ: 
Дари Околовичь, НеониллЪ МедвЪдковой, НадеждЪ Костко, 
Юлш Данилевичь, ВЪрЪ Квятковской, ЕлизаветЪ .Чернявекой 
и состоявшей въ минувшемъ учебномъ году въ должности 
младшей помощницы классныхъ наставницъьъ при училищЪ 
Мар!и Горанской, за означенное подношене. 

О таковой ВЫСОЧАЙШЕЙ благодарности увздомляя Засъ, 
Милостивая Государыня, и присовокупляя, что, во исполнеше 
повельшя ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИПЫ, иконы, поднесен- 
ныя ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВУ отъ ввЪреннаго Вамъ училища, `‘имъ- 
ютъ быть пожертвованы въ церкви бЪдныхъ приходовъ, про- 
шу принять увЪзрене въ совершенномъ моемъ почтени и 
преданности.— (Подпись) К. Поб\доноецевъ. 


Правлене училища извфщаетъ, что къ празднику Св. 
Пасхи воспитанницы 1, 2 и 3 классовь училища будутъ 
отпускаться съ 89 марта (суббота 6-й недЪли поста) до по- 
недзльника 9оминой недЪли. 


Я 


ОТЧЕТЪ 


о соетояни Шолопгаго женскагс училища ду- 
ховнаго вЪдометва. въ учебно-воспитательномъ 
отношенш, за 190, учебный годъ, 


Полоцкое женское училище духовнаго ввдометва имЪетъ 
счасте состоять подъ Высочайшимъ покровительствомъ Ея 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМПЕ- 
РАТРИЦЫ МАРШ 9ЕОДОРОВНЫ. 


Т) Личный составх служащихс. 


Въ отчетномъ 1901—1902 учебномъ году составъ служа- 
щихъ при училищЪ былъ сл дующи: 

а) Члены Правления училища: предсЪдательница, началь- 
ница училища, вдова маюра, Мар1я Самочернова, окончившая 
куреъ въ С.-Петербургекомъ училищЪ ордена Св. Екатерины; 
благочинный училища, священникъ Витебекаго каведральнаго 
собора, студентъ семинарм, Васимй Говорекй, смотритель 
дома училища, коллежеюй ассесоръ, Александръ Смирновъ, 
окончивпий курсъ учительской семинар!и; 

0) классныя наставницы .и ихъ помощницы: класеными 
наставницами. въ отчетномъ году были младшаго клаеса — 
дочь свободнаго художника Соф1я Кравцова, окончившая 
С.-Петербургеке педагогическе курсы, 2-го класса—дочь про- 
то1ерея Анна Квятковская, окончившая куреъ въ Полоцкомъ 
женскомъ училищ духовнаго вЪдомотва, 4-го клаеса— дочь 
чиновника Маря Мельникова (испр. должн.), окончившая 
С.-Петербургеке педагогическе курсы и 6-го класса --дочь 
священника Анимя Образская, окончившая куреъ въ Полоц- 
комъ женскомъ училищЪ духовнаго вздометва; помощницами 


ей: = 


наставницъ состояли: для 6 и 4 классовъ—дочь священника 
Анастася Шаровекая и для 2 и 1 клаесовъ—дочь священ- 
«ника Мар1я Высоцкая, окончивиия курсъ въ Полоцкомъ жен- 
скомъ училиш% духовнаго вЪдометва. Въ помощь клаеснымъ 
наставницамъ оставляются при училищ послЪ каждаго вы- 
пуска двЪ воспитанницы изъ окончившихъ курсъ на должно- 
сти младшихъь помощницъ наставницъ; за отчетный годъ 
означенныя должности занимали дочери умершихъ священни- 
КОвЪ Мар1я Горанекая и Лидя Холодковекая. Въ должности 
наставницы по хозяйственной части состояла дочь чиновника 
Александра Щербакова, прошедшая курсъ школы кулинарнаго 
искусства Общества охранен!я народнаго здравя. Съ осени 
1901 тода; ‘во исполнене Высочайше утвержденнаго Ея ВЕ- 
ЛИЧЕСТВОМЪ ГОСУДАРЫНЕЙ ИМПЕРАТРИЦЕЙ МАРШЕЙ 
ЭЕОДОРОВНОЙ предположеня Свят. Синода отъ 29 мая— 
5 юня 1901 года за № 2046, приступлено было къ постепен- 
ному преобразовано училища изь 3-хъ класенаго въ 6-клас- 
осное чрезъ ежегодный премъ воспитанницъ въ младпий классъ 
училища, почему въ отчетное время училище состояло изъ 
четырехъ классовъ-—перваго, второго, четвертаго и шестого. 
в) преподаватели училища: = 

по закону Божно—студентъ семинари, священникъ Васи- 
лиш Говорокй, врем. исп, должн. (онъ-же Благочинный училища); 

по русскому языку: въ первомъ класс —окончившая пе- 
дагогическме курсы Софя Кравцова (классная наставница). 
во второмъ классе —окончившая педагогическе курсы Елена 
Гердзей, въ четвертомъ классв—окончившая педагогические 
курсы Марля Мельникова (и. д. класеной наставницы); 

по русской словесности и дидактикЪ—магиетръ богосло- 
вя Никандръ Тихомировъ, преподаватель Витебекой духовной 
семинар!и; (Продолжене будетъ). 


мо 


ПолоЦитя АЛЬНЫЙ ТОННА ВВДОНЖОСТИ. 


=; гофишальный отдёль. == 


слово 
объ освобождени нрестьянь отъ крёпостной зависимости. *) 


Во исполнеше. Высочайшей Воли СвятВйший Правительствуюций 
Синодъ опредзлилъ въ семъ м$сяцЪ на всегда торжественно празд- 
новать 19-Й день февраля, дабы запечатлЪть въ благодарной памяти 
населешя совершившееся 19 февраля 1861 г. освобождеше крестьянъ 
отъь барщины и увзковЪчить въ русскомъ народЪ молитвенно бдаго- 
дарное воспоминаше о почивающемъ въ БозЪ ИмператорЪ Алекоандрь 
Второмъ. 

Это распоряжеше Высшей власти, конечно, принято всей, Росцею 
съ глубокою радостью; но едва ли всЪ поклонники освобожденя 
крестьянъ нонимаютъ, какъ должно, значене этого собымя въ судь- 
бахъ русскаго. народа. $ 

Въ самомъ дЪлЪ, 40 лёть протекло уже съ того момента, когда 
волею блаженной памяти Александра Ц совершилось освобождене оть 
кр®постной зависимости 30 миллоновъ земледъльцевъ; одинъ 38 
другимъ поемлются смертью изъ среды современнаго покслф я учает- 
ники и очевидцы этого законодательнаго акта; слабымъ отголоскомъ 
долетаютъ до насъ благодарные клики освобожденныхь; густымъ ту- 
маномь новыхъ важныхъ событШ заволакивается отъ насъ скорбная 
жартина двухсотлВтняго рабства миллюновъЪ православныхъ хрисмань; 
но и нынЪ многимъ хочется забыть это сословное положеше, КАКЪ 
тягостное, безобразное сновидЪне; какъ позорное тиранство и опро- 
метчивое попущенше государствомъ угнетешя слабыхь сильными. 

Таково общераспространенное понимане и отношене къ. крз- 
постному быту, обусловленное невздЪьшемъ и забвешемъ вызвавшихъ 


*) Произнесено 16 февраля предъ благодаретвеннымъ можебстемъ въ ‘иа- 
_ ‚Федральномъ соборз. 


ое 


его историческихъ обстоятельствъ; но не такъ слФдуетъ смотрфть и 
относиться къ нему съ точки зрЪя вЪры въ спасительный цЪле- 
сообразный ходъ истори челов чества. | 
Именно въ 1458 г. пала подъ ударами турокъ Византская Им- 
перя. Съ упразднешемъ этой государственной организащи надолго 
прекратилась въ предЪлахъ стараго греко-римскаго м!ра возможность 
дальнзйшаго полнаго и многоразличнаго ‘откровешя божественной 
жизни; и эту задачу; этоть блаженный жребий Веедержителю угодно 
было дать племени славяно-русскому. Но для исполневя этой задачи 
русск! народъ нуждался въ прюбщени научному знаню греко-рим- 
ской образованности и въ продолжительномъь мирЪ съ соседями. 
Между тЪмъ спустя сто лВтъ послЪ падешя Импер!и Равноапостоль- 
наго Константина среди будущихъ соперниковъ Русскаго государетва— 
западныхъ народовъб—вЪ 1555 г. совершилось громадной важности 
событе: аугебургскимъ религюзнымъ мтфомъ, утвердившимъ закон- 
ность лютеранскаго исповЪдавя, было положено начало нацюнальному 
могуществу протестантскихъ государствь Швещи, Германи и Англи. 
Своекорыст!е и надменное  властолюбе этихъ государетвъ векорЪ 
должно было привести ихъ въ сТолкновеше съ Росаею, и для по- 
слЪдней предстояло или утратить свое независимое, государственное 
быте, или воспринять отъ этихъ государетвъ необходимые для 
усиЪшной борьбы законы и знашя. Поэтому русское правительетво, 
какъ бы предчувствуя неизбЪжность и роковую важность предстоящей 
съ этими государствами борьбы, векорЪ послЪ аугебургскаго ^ религ!- 
ознаго мира, въ 1590—96 гг., въ ‘царствоване @9еодора Ивановича, 
рьшило создать сильное войско и ради его содержаще совершить 
прикрВплен!е крестьянъ къ землямъь помфщиковъ. Управлявпий 
тогда государствомъ ‘Борисъ Годуновъ хорошо понималъ, что разъ 
основу войска составляютъ дворяне и дЪти боярсвя, получавиия за 
свою службу помфетья, то ясно, что возможность для нихъ по первому 
призыву государства являться „конну, людну и оружну“ зависитъ 
_ отъ дохода, который они получатъ оть своей земли, а доходъ (при 
отеутстви тогда значительнаго развит!я торговли и фабричнаго про- 
изводства) зависЪлъ отъ числа душъ, эту землю обрабатывающихъ:. 
Это политическое воззр№ не, спустя 100 лЪть, при Петрз Великомъ 
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получило свою законченную форму ‘и было проведено въ государет- 
венную жизнь съ желЪзной настойчивостью. Въ создани новой твер- 
дой государственности Императоръ `Петръ 1 также оперся на кр%- 
постное право. „Умножились службы, усилилось и закрфпощен!е. 
Просвфщеше (образован1е), „божественныя науки“, искусства и реме- 
сла были куплены цфною рабства. ЦЪль—общая польза оправдывала 
это средство въ глазахъ Петра и его единомышленниковъ. Чтобы одна 
часть народа могла заниматься службой, учешемъ, торговлею, другая, 
большая, должна была на время превратиться въ безправныхъ и 6ез- 
гласныхъ рабовъ. Петръ отдалъ земледъльчески классъ высшему со- 
слово на временное кормлеше, чтобы создать ему нужный досугъ 
для усвоешя грозной европейской культуры, чтобы зат мъ дЪйстви- 
тельно цзнное изъ этой культуры было передано крестьянству, и ею 
высшее сослов!е заплатило долгъ крестьянамъ за это тяжкое закр%- 
пощеше“. И послЗдуюцщйя собымя вполнЪ оправдали эти предчувстия 
и эти надежды русскихъ правителей. Съ набранными изъ закален- 
ныхь въ тернии крестьянъ войсками первые Цари изъ дома Рома- 
новыхъ—Михалъ 9еодоровичъ и Алексзй Михайловичъ отстояли не- 
зависимость Росёи оть лютеранской Швеши (война съ Густавомъ 
Адольфомъ) и латинствующей Польши, а Императоры Петръ 1-й, 
Екатерина П-я, Александръ 1-й и Николай 1-й покорили окружаюция 
ядро русскаго племени мелюя народности и надолго утвердили не- 
зыблемость границъ этого новаго великаго государственнаго храни- 
лища неповрежденной апостольской вЪры и Христовой жизни. И когда 
такимъ образомъ закончилея побфдою этоть двухвЪковой бранный 
споръ Православной Росси съ ея лютеранскими соперниками и до- 
статочно развились и окрЪили богослове, наука, ремесла, искусства 
и торговля, тогда Вседержитель рядомъ событ изрекъ: „осЪни себя 
крестнымъ знаменшемъ, православный народъ, и призови Боже бла- 
гословеше на твой свободный трудъ, залогъ твоего домашняго благо- 
полущя и блага общественнаго“ (изъ Высоч. Маниф. 19 февраля 
1861 г.). 

Такова исторя и значеше крЪпостного права въ судьбахъ пра- 
вославной Росси. Это тяжелое явлеше русскаго быта, заимствованное 
оть германцевъ, было необходимымъ слЗдетНемъ мрового положешя: 


== 


Православной Росойи. Это тяжелое е явлена русскаго быта, заимствованное 
отъ германцевъ, было необходимымъ сл детШемъ мрового положен я 
Православной Россш, временнымъ орудемъ спасейя ея государствен- 
ной самобытности. Состоявшееся же 19 февраля 1861 г. освобождене 
крестьянъ отъ крпостной зависимости должно разсматривать какъ 
знамене того, что территоральный ростъ этого послЪдняго Рима кон- 
чился, и многострадальный славянсый народъ вступилъ въ землю 
отъ. вЪка предопредфленную Богомъ отцамъ его (ДФян. ХУП 26—27), 
чтобы ВЪ границахь этой земли пережить пёрюдъ духовной борьбы 
правоелавнаго понимашя Христовой жизни съ еретическими в%рова- 
ями (ие. Нав., ХХ, 18). 

‚ Воть истинная точка зря на значене кр®постнаго права и 
законодательнаго акта объ его отмЪн® въ 19 день февраля 1861 г. 
При такомъ пониман{и этихъ великихъ событ@ въ истори нашей 
родины сердце невольно наполняется хвалою и изумлешемъ предъ 
могущеетвомь таинственнаго Пастыря народовтъ, который даль нъ- 
сколькимъ поколнь православнаго крестьянства силу вынести и 
выстрадать съ покорностью это тяжкое государственное послушан!. 
Да. воздасть Господь сладкимъ покоемъ и свфтлою радостью тЪмъ 

почившимь Миллюнамь этихь тружениковъ, которые явили себя в%р- 
НЫМИ Христову учению „въ великомъ тертвВн!и, въ бъдетняхь, въ 
нуждахъ, ПОДЪ ударами, въ темницахъ, въ бодъшяхь въ побтахъ, ‚ВЪ 
труд и въ изнурении, ВЪ голодЪ и жаждЪ, на стужё и въ нагот®, 
ВЪ чёсти и безчести, при порицаняхъ и похвалахъ“ ‘(2 Кор. УТи ХТ). 
Вбедёржитель „ОЧИсСтИилЪ ‘ИХЪ, каКЪ золото въ горнил%, нашёлъь ихъ 
достойными Себя и принялЪ Ихъ, какъ жертву всесовершенную; на- 
дежда ихъ полна безсмерт!я и въ ‘день воздаявя они возбяютъ свЪ. 
томъ правды“ (Прем. Ш гл). И да пршметъ тоть же жЖреб незаб- 
венный Царь-Освободитель, вокративийй дни своего’ царствоватя‘ ради 
великой доброты своей! 

Епископ "берафилю. 


«Йа распупияхь лира. 
(По поводу лекщи проф. В.Ф. Чижа на тему: Ницше, какъ. морёлиетв). 


_ Недавно въ ВитебскВ профессоръ Юрьевскаго университета В. 
Ф. Чижъ читалъ лекцио на тему: „Ницше, какъ моралистъ“. Слушать 
лекц!о собралась масса мЪстной интеллигентной публики, съ преоб- 
ладашемъ еврейскаго элемента. На громадное большинство слушате- 
лей лекця произвела очень сильное впечатлВ ве, о чемъ свидЪЗтель- 
ствовали восторженные аплодисменты, которыми награжденъ былъ 
лекторъ. Но на нЪкоторыхъ изъ слушателей лекщя произвела крайне 
непр1ятное и положительно удручающее впечатл не, такъ какъ она была 
открытымъ, хотя и прямо не высказаннымъ, поругашемъ христ1анства. 
Лекторъ, излагая нравственное учеше Ницше, превознесъ послдняго 
до небесъ, призналъ за нимъ гей самой высшей пробы, поставивъ 
его по влянйо на умы рядомъ съ Гегелемъ и Огюстомъ Кантомъ; что 
же касается нравственнаго учешя Ницше, то г. Чижъ призналъь это 
учеше какимъ-то новымъ и величайшимъ откровешемъ налего вре- 
мени, объщающимъ создать новую эпоху. О нравственномъ учени 
Христа лекторъ необмолвился ни словомъ, хотя объ немъ слЪдовало бы 
сказать уже потому одному, что никто такъ не нападалъ „на Христа 
и Его учеше, какъ Ницше, дерзко именовавиий себя антихристомъ. 
Помимо этого, изъ сопоставлешя того и другого нравственнаго ученя, 
т. е. учешя Ницше и Христа, первое особенно рельефно оттЪняеть 
свои специфическ1я черты, но лекторъ, очевидно, считаль лишнимъ 
говерить о ХристЪ, когда на смЪну Ему, по общему ходу его мыслей, 
пришелъ „новый руководящИ евЪточъ“ философъ Ницше. *) 

Мы не будемъ излагать того, какъ раскрывалъ нравственное 
учеше нЪмецкаго философа Юрьевскй профессоръ, но скажемъ только 
одно, что оно было изложено тенденцюзно и не всесторонне. Черезъ 
всю лекцш яркой нитью ироходило стремлеше лектора представить 
учене Ницше въ чертахъ очень мягкихъ и чуть не хританекихъ, для 
чего ему приходилось одни мЪста въ его учеши замалчивать, какъ, 


*) Желающаго боле подробно ознакомиться еъ вопросами объ отношенм 
Ницанекъ Христу и христ!анству мы отсылаемъ къ налцей статьЪ: „Ницше. и Досто- 
евекй“, печатавшейся въ Богословскомъ ВЪстникЪ за поль—авгуслъ 1902 г. 
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напр., о величайшемъ и гнуснфйшемъ злодЪ%—ЦезарЪ  Бордяма, 
именуемомъ Ницше „классическимъ, страшнымъ и вм$стЪ полнымъ 
блеска идеаломъ“, друя же мЪста толковать въ желательномъ для 
себя духЪ, какъ, напр., знаменитое Ницшевское выражен!е: „падающаго 
толкни“. Представляя въ смягченномъ видЪ учене Ницше, професеоръ 
отчасти достигалъ своей цфли—пр!обрЪсти къ нему симпати слуша- 
телей, но едва ли бы согласился съ такимъ толковашемъ своего уче- 
н1я самъ Ницше, который потому такъ и ненавидвлъ христанство, 
что учеше его совсВмъ противоположно тому, чему училъ этотъ пре- 
словутый философъ. 

Витебская публика, какъ мы говорили, съ восторгомъ слушала 
краснорЪчиваго лектора, рукоплескала и благодарила его. Къ счастью, 
профессоръ уловилъ въ свои сЪти не всЪхъ слушателей: среди нихъ 
нашлись лица, которыя могли отнестись къ лекщи критически и не 
только не выражали по поводу ея своихъ восторговъ, но, напротивъ, 
негодовали, стыдились и ужасались крайней неустойчивости и легко- 
мыслю публики, которая едва ли отдавала себЪ ясный отчеть въ томъ, 
за что она расточаетъ свои похвалы и благодаревя. | 

Впрочемъ, этимъ мы не хотимъ сказать. что только наша, Витеб- 
ская публика такъ неуравновЪшана, легкомыеленна и падка до всего 
новаго. НЪть. Она ни хуже ни лучше другихъ, она плоть отъ плоти, 
кость отъ кости всей нашей современной Толпы, именуемой интелли- 
генщей, которая растеряла весь свой нравственный багажъ и запасъ 
прежнихъ вфровавшй, сбилась съ правильнаго пути, и вотъ теперь 
безпомощно мечется изъ стороны въ сторону, какъ стадо безъ пас- 
тыря, не зная, гдз же выходъ на дорогу. На этихь „распуйяхъ 
м1ра“ передъ толпой являются разные самозванные „ловцы человЪ- 
ковъ,“ указываютъ ей выходъ на дорогу, и толпа послушно и покорно 
идетъ за ними. 

Воть является передъ ней Л. Толетой съ своими обольститель- 
ными словами о любви и самоотвержен!и, и толпа безпрекословно 
слЪдуетъ за нимъ, не вникая часто въ ложь крайнихъ выводовъ 
его учешя безаппеллящюнно провозглашая его новымъ апостоломъ, 
Но воть является Ницше, отрицаюпий христанекую нравственность 
и вмъето любви ставяшй основнымь началомъ челов ческой дЪятель- 
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ности чувство безпощаднаго эгоизма и жестокости, и толпа съ тою же 
стремительностью бЪжитъ за нимъ, какъ за новымъ пророкомъ. 
ОслЪпленная необычайностью какихъ-то новыхъ и до крайности см%- 
лыхъ построенй, она въ моментъ своего увлеченя новымъ учителемъ 
не слышить уже голоса своего прежняго кумира—Л. Толстого, ко- 
торый назваль Ницше сумасшедшимъ сумасбродомъ, а его филосо- 
ф!ю „безнраветвенной, грубой, напыщенной. безсвязной болтовней“ 
(П. Марьинъ. О современн. положеши нашей литературы—Новое ДъЪло, 
окт. 1902 года). 

Такое легкомыеле, которое въ своей основЪ имЪетъ просто недо- 
мысе нашей интеллигентной публики, не можетъ не обращать на 
себя вниманя и не поражать мало-мальски серьезнаго челов ка видя- 
щаго, какъ она легко мВняетъ „властителей своихъ думъ“. Я не хочу 
сказать, конечно, того, что въ настоящее время восторгаются учешемъ 
Ницше только тЪ, кто раньше восторгалея учешемъ Л. Толетого, 
но несомн®нно то, что многе, считавие себя въ ряду почита- 
телей послЪдняго, теперь причиеляютъь себя къ лагерю перваго. | 

„Волна на волну набЪгаетъ, волна погоняетъ волну“, и вчераш- 
Ш толетовецъ безразсудно бЪжитъ за этой послздней волной, не 
разсуждая о томъ, насколько она чиста, была бы лишь нова и вели- 
чественна. Въ мутной волнЪ современнаго ницшеанства онъ уемотр®лъ 
какоето „новое, послЪднее слово“, которое далеко оставило за собой 
не только проповздь Толетого, но и Ввангел!е; но только одного въ 
этой волнЪ не можеть или не хочетъ увидЪть онъ—это крайней без- 
нравственности и безпринципности ницшеанства, влекущаго къ иде- 
аламъ язычества. Современные ницшеанцы, правда, себя язычниками 
признать не согласятся, между тЪмъ, какъ Ницше за образецъ ста- 
вить языческую Грецшо, видя въ ней чуть не идеалъ совершенной 
жизни человВка. Такъ какъ отъ этого идеала язычества былъ ‘слиш- 
комъ далекъ философъ Сократъ съ его ‘учешемъ о любви и добродЪ- 
тели, то Ницше безстыдно называетъ его за это „гороховымъ шутомъ“, 
еще дальше отъь язычества стоитъ несоизмЪримое съ нимъ учене 
Христа, проповВдующее любовь, смирене и самоотвержеше, и Ницше 
изрыгаетъ безумныя хулы на христанство, называя его „величайшимЪъ 
несчастемъ для челов чества“. (М!фръ Божш, сент. 1898 г. Штейнъ. 
Ф. Ницше и его философя). 


дат 


Но, къ. счастью, адепты ницшеанства налфасне думаютъ, что же- 
стокая философля Ницше привьется у насъ на Руси. Ницшеанство 
могло зародиться только на запад, тамъ возрасти и, можеть быть, 
оно тамъ и дастъь плоды, *), но едва ли оно преуспеть у насъ. 
Ницше съ своей безпощадной философлей быль несомнзннымь про- 
дуктомъ услов!И и характера своей страны (Германш), гордой своей 
вилой умственной и физической, проникнутой крайнимъ политиче- 
скимъ эгоизмомъ и превыше всего, кажется, ставящей, кр$пость и 
увЪсистость своего желЪзнаго кулака, олицетворетемъ чего былъ ея 
покойный канцлеръ Бисмаркъ, передъь которымъ такъ преклонялся 
Ницше. (Переписка Ницше; Русск. Богат. 1901 г., мартъ, стр. 104); ко 
всему этому нужно еще добавить крайне глубокое религ1озное разло- 
жеше современнаго н%мецкаго протестанскаго общества, въ которомъ 
за послЪднее время. зам чается поразительный упадокъ вфры, про- 
никпИй' не только.въ высше, интеллигентные круги, но и въ простой 
‚народъ и даже духовенство **), а это обстоятельство въ свою очередь 
создаеть самую. благоприятную. почву для успфшнаго произрастаня 
такого, антихрист1анскаго ученя, какимъ является учене Ницше. 
У насъ въ Росаи. такихъ услов! для процвЪзтавмя ницшеанства, къ 
счастью, нЪтъ.и врядъ ли они будутъ, такъ что оно едва ли пустить 
‚на нащей почв свои корни, сколько бы ни старались объ этомъ 
‚разные провозвЪстники его. Правда, эти послЪдне, въ родЪ проф. 
Чижа, успЪли, уже смутить умы нЪкоторыхь изъ нашихъ интелли- 
гентовъ, но. никогда ницшеансюмя идеи не проникнутъ въ самую толпу 
„народа русскаго, хранителя руескихъ завЪтовъ и его нащюнальнаго 
духа. Да и въ нашей интеллигентной средЪ ницшеанство не обЪща- 
етъ быть жизнеспособнымъ, но, являясь только временной накипью и 
‚преходящимъ налетомъ, ждеть новой волны, которая. смоетъ его и 
увлечеть за собой нашу падкую до всего новаго и моднаго неуравно- 
вЪшанную интеллигентную толпу. „Волна на волну набЪгаетъ, волна 


погоняеть волну“! 
Преподаватель семинар Н. Тихомаров®. 


*) Есть. впрочемъ, признаки. что и на западЪ оно начинаетъ уже утрачивать 
«вой кредитъ. (См. Моск. Въ%д. № 18, 1903 г.). >. 


‚##) Жеяаюнце съ этимъ ‘могутъ познакомиться ‘въ статьв о протестантском? 
Западв Н. Писаревскаго, помъщенной въ Богословск. ВЪстн. за прошлый  годъ. 
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Жестокое слово сказалъ авторъ по адресу нашей м%етной интел- 
лигентной публики, выразившей свой искреный восторгъь проф. Чижу 
за его оригинальную и блестящую лекцио о Ницше... Но вы слишкомъ 
строги, коллега... Для васъ взглядъ Чижа на мораль Ницше не новость... 
Но это потому, что вы знакомы еъ болЪе великими именами—Бранде- 
сомъ, Лихтенбергомъ и т. п. Для витебеской же публики слова Чижа 
были, дъйствительно, новыми звуками. А. потому нисколько не удиви- 
тельно, что она пришла въ восторгъ... Съ слушателями Чижа, оче- 
видно, случилось то же самое, что еъ птицами, которыя однажды въ 
лЪеу среди непр1ятнаго карканья ворона услыхали новый невЪдомый 
никому голосъ, полный утфшевя, ласкаюцИй слухъ... „И вся роща... 
встрепенулась, прислушивалась съ напряженнымь внимашемъ. И даже 
соловьи, которые всегда поютъ недурно, погому что они жрецы чиетаго 
искусства, еъ удовольстемъ слушали и говорили: „А, вЪдь, у этого 
иввца есть искорка“!... ИЪвецъ этотьъ былъ—маленькая, сЪренькая 
птичка, —чижъ... В'Броятно, вамъ знакомъ, коллега, этоть недурный 
разсказъь современнаго кумира, великаго художника Максима Горькаго. 
Разсказъ этотъ носить такое назваше—„0О ЧижЪ, который лгалъ“..., 

ВЗБ: 
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\ Мс отдать х 


Письмо мисстонера.”) 


Блаженны пастыри чиестыхъ православныхъ приходовъ, не за- 
раженныхъ-расколомъ и сектами! Имъ невЪдомы т№ скорби, которыя 
ежедневно волнуютъ и терзаютъ пастыря зараженнаго прихода, и 
очевидно, послЪднему не видЪть спокойныхъ дней до конца его 
Пастырства;, такъ какъ короткой человф ческой жизни далеко недо- 
статочно для того, чтобы устроить нажитое вЪками неустройство. 
Тогда какъ, кажется, все зависящее сдЪлано, и думаешь, что уже 
новыхъ приключен! не должно быть, остается только доводить до 
конца уврачеване открытыхъ и многолфтнихъ ранъ, вдругъ—то тамъ, 
то здЪеь, является новая болячка, требуетъ новаго вниман!я, новой 
энерги, еще труда и терпиъшя--съ неизвЪстными результатами... 

_„Какъ поживаеть Степка?“ спрашиваешь у крестьянина изъ 
дер. за 7 вер. отъ села. , 
„А ничего, поживаетъ... женился“ отвЪч. Иванъ. : 


—Когда и на комъ? : 

— Вьъ воскресенье вечеромъ (въ нед. мясопустную) на АннЪ, 
она еще мнЪ племянницей доводится. Взяли вещи ея, перенесли къ 
нему—и живутъ. | 

Вы спросите, кто же эти Степка и Анна? Это пожилые право- 
славные люди, Степка послЪ 20 лЪтней законной супружеской жизни 
въ апрЗлЪ прошлаго года овдов$лъ, а Анна послЪ законнаго брака 
лЪтъ 12 состоитъ вдовой. И вотъ эти люди, ничто-же сумняся, никего- 
же бояся, сходятся въ нед. мясопустную, не подумавъ о вЪнчанш и съ 
спокойной совЪетью начинаютъ новую беззаконную супружескую жизнь. 

Это цЪлое горе для пастыря! ВЪдь они разсуждаютъ вонъ какъ: 
если не понравимся другъ другу, разойдемея; если понравимея—бу- 
демъ жить. 

*) Помфщая въ нашемъ органЪ это письмо уважаемаго миссюнера, съ нЪко- 


торыми сужден!ями котораго мы лично не можемъ согласиться, мы: руководимся 
принципомъ: „не стъенять свободы мысли и слова своихъ сотрудниковт“... д. 
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Если нопъ не будеть очень приставать, такъ ‘будемъ житв (жи: 
вуть же люди—сила не въ вЪнчаши, а въ любви; бываетъ; что. и 
ввнчанные расходятся, вЪзнець не держитъ), а если будеть приста» 
вать--повЪнчаемся послЪ пасхи. 

Значитъ, извольте’ „приставать“, и единственно надо „надоЪсть“ 
имъ, чтобы они повЪнчалиеь послЪ пасхи; а ужъ то, что они вели 
постъ будутъ жить на соблазнъ честному народу. беззаконно,—считай 
какъ хочешь; отлучи ихъ отъ причащеня посредствомъ донесеня 
ВладыкЪ, они и рады будутъ, да еще скажутъ, что попъ самъ ихъ 
гонитъ въ расколъ; допускай къ причащеню —ревнители православия 
рошщцутъ... Разлучить убЪъжденшемъ—немыелимо (не тая головы, ко- 
торыя могуть понимать что либо), „мЪрами полищи“-—не гуманно, 
не рекомендуется, наконецъ—етрого воспрещено’ мисс1онерамъ. Кто 
правъ, кто виновать въ такихъ обстоятельствахъ, судей является 
много; кто зте 1та её зба@ю доказываеть жадность священниковъ = и 
выставляегь ее причиной раскола и сектантетва, кто обвиняетъ т№хъ 
же 1ереевъ въ лФностномъ дремашши, кто—видитъ въ такихъ случаяхъ 
проявлеше свободы и требуетъ свободы, такъ какъ’ при свободЪ, впа- 
‘аетъ вфра правая и не правая. Мы же, отрицая, въ. данномъ случа 
всЪ эти причины и доводы, думаемъ, что виною является недоста- 
точная бдительность гражданской администращи; допускающей во 
вредъ сощальному положен! ю и благосостоян!ю ‘такое растлЪе семьи, 
1 слЪдовательно и общества. За это безобразное явлеше, можно’ ска- 
зать скотоподобное въ родЪ человЪческомъ, нЪтъ никакого взыскан!я, 
ни даже мЪръ предупрежденя и. прес$ченя, какъ будто это и не: 
преступлеше. Въ интеллегенщи это можеть быть и да, но’если это 
допустить и для крестьянъ, то приходится дзлать заключеше о. все. 
общемъ раетлЪнши и разложени. Интеллегенты, какъ они тамъ ни 
мудри, а все таки поддЪлываются подъ законность: часто скрывалтъь 
отъ общества свою незаконную связь | (хотя и громко кричатъ о сво- 
бодЪ на все), почти всегда узаконяютъ „плоды любви несчастной“, 
такъ что „это еще зло не такъ большой руки“; все таки законъ предъ 
глазами и невольное уважеше къ нему есть. А у низшихъ братй 
нашихъ все это проявляется, когда дЪло доходитъ до этого, слишкомть 
ужъ откровенно и беззаботно. Во первыхъ, ни оть кого это не екры- 


— 151 — 


вается, во вторыхъ незаконная супруга принимается также въ этой 
средЪ, какъ ‘и законная, наконецьъ „плоды любви несчастной“ оста- 
ются вполнф несчастными, о нихъ никакой, кромф животной, заботы 
не прилагается, да и не сознается, что нужно что либо дфФлать въ 
подобныхъ случаяхъ. Это дЪти природы-—лишь, но не культуры, ци- 
вилизащи и законности. Все это имъ можетъ быть приложено свыше, — 
отъ власти, въ формЪ законныхъ требован!. Духовная власть авто- 
ритетна лишь пока она „нраву не препятетвуетъ“, а дальше— ‚батюшка, 
не ваше дЪло“. Почему, въ самомъ дЪлЪ, человЪкъ обязанъ вступать 
въ законный бракъ. Единетвенное обязательство—совЪсть. А разъ 
совЪсть его дозволяетъ иначе, значитъ съ этимъ надо мириться? Но 
это „не гражданственно“! Хотя у насъ, кажется, и принято именно 
это безобраз!е называть „тражданскимъ бракомъ“. Не потому ли и 
назван!е такое существуетъ, что гражданская администраця не счи- 
таетъ ©@е явлене преступнымъ, а предоставляеть считать его тако- 
вымъ духовному вФдомству лишь? А слЪдовало бы кажется тожде- 
ственно смотрЪть всфмъ вЪдомствамъ, потому что интересы веЪхъ 
страдаютъ одинаково, 

Но мы немножко уклонились оть предмета изслЪдовашя. Почему 
же, спросить кто нибудь, заведена рЪчь о блаженствЪ пастырей 
чистыхъ приходовъ, когда вышеписанное явлене касается правоелав- 
ныхъ, причемъ тутъ расколъ и т. п. Когда случилось и случается 
это у Васъ, тоже можетъ случиться и у насъ...... 

Если и допустить, что въ сельскихъ православныхъ приходахъ 
нчто подобное можетъ случиться, то нужно предположить къ сему 
исключительныя условя и обстоятельства (гдф чего не случается?). 
А здЪеь, въ раскольническомъ приходЪ, это является зауряднымт. 
Живетъ раскольникъ съ раскольницей—„вЪнчали вВокругъ ели“... 
Живуть по сему же образу—совративицеся въ расколъ. Ну, допустимЪ, 
имъ такъ и пристало. Дальше, раскольникъ увлекаеть православную 
дЪвушку, а самъ и не думаетъ о православ!и. Сердце женекое подат- 
ливо, „волосъ дологъ, а умъ коротокъ“, и-дЪло готово. Потомъ право- 
славному приглянулась раскольница ‘и соглашается идти за него, 
только „по нашему“, а не ‚по вашему“. „Любовь зла, полюбишь и козла“: 
„не могу разетаться, дЪлайте что хотите!“ Ни родители, ни священ- 
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никъ, ни кто другой—уговорить не могутъ .бросить ее; а она, какъ 
рожонъ, не хочетъь и слушать о православш: „въ какой взрЪ роди- 
лась, въ той и пригодилась“. Волей не волей свыкаются и съ этимъ 
положешемъ, а потомь дзлаютъ выводъ: „вВ’Ърно такъ можно,—когда 
живутъ“. И воть—нерЪдкоеть въ этой средЪ и парочка православныхъ, 
которымъ уже за 40 лЪтъ, во образЪ незаконнаго сожитя. Какая. ну- 
жда заставила ихЪъ симьъ образомъ сочетаться, а не законнымъ; имъ 
самимъ точно неизвЪстно (0 жадности попа не можетъ быть рЪчи, 
ибо онъ готовъ  приплатить еще, ‘чтобы вЪнчались тользо). Просто, 
примЪръ заразительный, отсутстве страха наказаня Божя и чело- 
въческаго и испорченная совЪеть. Эти обстоятельетва, ‘служашя 
причиною многихъ преступленй, служатъ причиною и этого, по на- 
шему, преступлешя. А что касается ‘устраненя этихъ причинъ, то 
главная причина—извращенная совЪеть—врожденное свойство; воспи- 
тане и убЪъждеше мало могутъ измЪФнить ее:, но какъ она, такъ и 
примЪры соблазнительные, парализуются страхомъ наказая и са- 
мымъ наказашемъ. По сему административныя взысканя, хотя бы 
вродЪ штрафовъ или лишевя свободы, несомнЪнно укротили бы по- 
рывы порочной совЪсти и отбили бы охоту къ подражаню дурнымъ 
примфрамъ. Это нисколько бы не унизило и святости брака, если и 
не возвысило бы. Теперь же, одними духовными средетвамн, бороться 
съ „тражданскими браками“ въ раскольническомъ приходЪ—прямо 
нЪтъ силъ и возможности. И зло это такъ велико и опасно, что съ 
нимъ нельзя не считаться и поневолЪ приходится призадуматься. 


Миссзонеуь. 
1903 г. 13 февр. 
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Подъ виечатльнями периодической печати. 


‚,Правосл. Путев.“ за февраль; сужденя органа о пастырскихъ собрашяхъ вообще 
и о собран!и пастырей г. Витебска въ чаетности.— Еще вовый органъ— „Новый 
Путь’, его задачи; статья Тернавцева; статья г. Минскаго—,0 свободЪ религюзн. 
совфети“, заблужден!е ея автора.—Еще о свободЪ совЪети, свящ. Налимова (Хр. Чт. 
1903, 1)--Споры о монашествЪ (Богоел. Въстн. и Душесп. Чт.).—Истинное монашество 
по возарзнямъ Макс. Грека (Богосл. В. 1903,1). —Можетъ ли монахъ заниматься 
ДЪломъ мисеюнерскимъ?—0 графЪ Л. Толетомъ (Изв. по Казан. епарх. 1903,3). — 
Забытое средство пастырскаго воздЪ№йствя (Самар. Еп. В. 1903,3).—Нравославно- 
христансвй идеалъ школы (Донек. Еп. ВЪд. 1903,3). 


Вторая книжка новаго журнала „Православный Путеводитель“ 
снова даетъ намъ поводъ порадоваться за о. о. миссюнеровъ, веду- 
щихъ трудную борьбу съ дерзающимъ расколомъ и еще разъ побла- 
годарить издателей за оказываемую ими помощь этимъ борцамъ. Но- 
вый журналъ—органъ спещально противораскольническ!; подборъ 
статей и замЪтокъ свидЪтельствуеть о серьезномъ отношени и вни- 
мани инищаторовъ къ предпринятому ими не легкому дЪлу и искрен- 
немъ желании ихъ дать мисс1онерамъ вЪрное руководство въ дЪятель- 
ности и указать заблуждающимеся истинный путь въ православную 
Церковь. > ` 

Входить въ обозрзше помфщенныхь въ февральской книжкЪ 
журнала статей, мы не будемъ, а лучше посовЪтуемъ еще разъ веЪмъ 
приходекимъ батюшкамъ, имВющимъ дЪло съ расколомъ, поспъшить 
выписать этоть новый и необыкновенно интересный мисеонерек!й 
органъ, стоюций всего лишь пять рублей. 

Не можемъ, впрочемъ, не остановить вниман!я нашихъ читателей 
на довольно обстоятельно раскрытой въ одной замЪткЪ „Путеводителя“ 
старой истин, что сила нашей мисси—въ единен!и ея дЪятелей. 
Мысль эта здфсь проводится въ несколько иномъ освЪщеви. Сред- 
ствомъ единешя мисс1онеровъ, особенно моднымъ въ наше время, 
являются торжественно устраиваемые всюду епархальные миссе1онер- 
све съфзды. Авторъ же замфтки фактами доказываетъ, что этого рода 
собрашя мисс1онеровъ, сопровождаюнцяся громкими, краснорЪзчивыми 
рЪчами и всякаго рода торжествами, бывають часто малоплодны и 
даже безполезны. Вместо этихъ съЪздовъ, по мнЪн!о органа, гораздо 
полезнфе для дфла мисаи устраивать небольшйя пастыревщя собрашя, 
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на которыхъ бы приходское духовенство извЪстнаго округа или уЪзда 
могло свободно и безъ шума обеудить тЪ или друше вопросы пастыр- 
ско-мисеюонерскаго характера. Свою мысль авторъ иллюстрируетъ 
примЪрами такихъ собран духовенетва въ разныхъ епарх1яхъ. 
Между прочимъ, онъ отм чаеть и извЪетныя нашимъ читателямъ 
бывшя въ прошломъ’ году собран!я, какъ представителей отдЪльныхЪ 
приходскихъ учреждеши, такъ и всего духовенства г. Витебска’ въ 
покояхъ нашего Преосвященнаго Серафима: „Изъ Полоцкихъ Епарх. 
Въ домостей мы узнаемъ, говорится въ замЪткЪ, о стремлеши новаго епи- 
скопа Витебскаго Серафима’ сблизиться съ своимъ духовенствомъ и объ- 
единить его около себя. Минувшею осенью въ его кельяхъ неоднократно 
собиралось городское духовенство и въ его присутетв!и обсуждало рели- 
1озно-нравственное состоян!е современнаго ‘общества—интеллигенщи 
и народа, предъявляемые ими къ пастырству запросы и ожиданя, и 
вырабатывало тЪ средства и способы, съ которыми духовенство мо- 
жеть и должно пойти на встрЗчу пробуждающемуся религ!озному 
интересу у обществъ ихъ пасомыхъ. Собрашя эти были оживленны и 
многолюдны; непринужденность въ рЪчахъ была ихъ отличительною 
чертов“. #. 

Нужно, впрочемъ, замЪтить, что пастырекя собран!я духовенства 
витебскаго были въ свое время раньше „Путеводителя“ отм®чены и 
другими церковными органами, напр. „Церковн. ВЪдом.“ „Церковн, 
ВЪсти“. Это обстоятельство краснор№ чиво свидзтельствуетъ ‘0 томъ, 
что такого рода взаимообщене духовенства весьма желательно и 
многойолезно. ое 

— Одновременно съ журналомъ, имфющимъ своею цфлью ука“ 
зывать вЪрный и испытанный путь въ Церковь, сталъ выходить въ 
1903 году другой новый органъ, претендующий дать всЪмъ ищущимь 
истины какой то „новый путь“.... вюроятино, также въ Церковь... Имя 
этому новому, ласкающему взоры читателя своимъ вн-шнимъ видомъ 
журналу— „Новый путь“... 

Невольно, прежде чЪмъ раскрыть эту новую лиловую книжку, 
подумали мы: что это за новый нуть?... и куда? Быть можеть, ‘это 
тотъ путь, которымъ стараются сблизить общество съ Церковью ре- 
лиг1юзно-философекля собравя, на коихъ „шумять, гремятъ столичные 
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Вити“ и „кипить словесная война“...*) Быть можетъ, зто путь о. Пе- 
трова, предпочитающаго для иллюстращи своей морали указывать 
. вмъето прославленныхь Церковю  святыхъ подвижниковъ на кафе- 
шантанныхь „дивъ и звЪздочекъ?... 

Открываемъ и читаемъ вступительную замЪтку редактора Перцо- 
ва... „Мы пояяли, что осмЪянный отцами мистицизмъ есть единствен- 
ный путь къ твердому и свФтлому пониманйю ма, жизни, себя. 
Мы ноняли, что ни самодовлВющ! индивидуализмъ, ни нанвный 
альтруизмъ не могуть выдержать своей исключительности и своей 
противоположности... Разр ЬВшеше этой антиноми возможно только въ 
религюозномъ понимани м!ра, въ подчинени себя и другихъ —едино- 
му Отцу“... 

Читатель, ты понялъ эти громвя фразы? Мы откровенно созна- 
емся. въ евоемъ, невЪжествЪ... Чувствуемъ только, что написано „еъ- 
ногъ сшибательно. и „съ перцомъ“... к 

Какъ. же встрЪчаютъ новаго „коллегу“ старые ваши путеводи- 
тели? „Правосл. Путев.“ не смЪеть еще „суждене свое имЪть“; онъ 
лишь. „недоумваетъ и боится“... „Правоел. Русское Слово“ выра жа- 
ется рьшительнЪе и въ „Новомь Пути“ усматриваетъ всюду просвЪ- 
чивающую тенденц!ю, которая давно мутить головы русской интелли- 
тенщи и которая навфяна западомъ съ его вольномыслемъ и воль- 
терьянствомъ. На эту тенденц!о указываютъ и письма Л. Толстого, и 
бредъ Заратустры, и стихотворейя и портретъ Гоголя въ вид су- 
масшедшаго и о. Матвея въ видЪ демона, только что явившагося изъ 
преисподней“... ` 

Мы почти увфрены, что „новый путь“ в5 Церковь... не ведетъ... 
—Изъ помЪщенныхъ въ первой книжкЪ „Новаго Пути“ статей заслу- 
живають вниманя двЪ: „Русская Церковь предъ великой задачей“ — 
докладъ Тернавцева въ религ1озно-философскомъ собранш, и—„,О сво- 
бодЪ религозной совЪсти“ Мннскаго. Съ первой статьей читатели, 
ВЪроятно, познакомились въ „Мисс. Обозрвнш“, въ первой книжкЪ 
котораго напечатана замфтка свящ, Филевскаго, цредставляющая 
собою очень дЪзльныя возраженя на выраженныя въ докладЪ Тернав- 


*) ВЪстн, Евр. 1903,1; 
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цева мысли о религюзно-общественномъ возрождеши Роб и пблимо 
правослачя и о загробномь идеал Церкви, какъ причинть отмужденая 
интеллизенцеи оть Церкви. Докладъ Тернавцева вызвалъ живой обмЪнъ 
чин й, которыя также печатаются въ журналЪ. Интервены, между. 
прочимъ, суждешя нЪкоторыхъ членовъ о нашемъ духовенетв®, какъ 
учалщей силз Церкви, которой, по мн%®н!ю докладчика, недостаточно. 
для возрожденя Росси. „Виновато ли духовенство въ разладЪ между 
Церковью и интеллигенщей? зам чаеть свящ. Альбовъ.— „Я “одинъ 
изъ предетавителей духовенства, и по совЪости говорю: да, въ нЪко- 
торой мЪрЪ и оно, можеть быть, виновато“... „Что отталкиваеть. 
интеллигенцию отъ духовенства? спрашиваетъ г. Миролюбовъ. Оно 
само. ДЪйствительно ли для интеллигенции въ искашяхъ Бога нужно 
цепремнно посредство священника? Гауптманъ говорить: „Вогъ для 
меня-все, пастырь—ничто“. „Для священника за Церковью стойтъ 
ие Христосъ, а что то другое—государственная власть со всзми этими 
губернаторами, судьями, исправниками, становыми, урядниками“... 
Вотъ, читатель, образчикъ сужден!И интеллигента о мисем духо- 
венетва... 
Статья Минскаго „О свободь религ1юзной совфсти“ съ восторгомъ 
встрЪченная ‚,Богоел. ВЪстникомъ“, произвела на насъ странное вие- 
чатлЪ не... Сначала авторъ разсуждаетъ въ духЪ православнаго бого- 
слова и, хотя самъ и считаеть свободу религозной совЪсти величай- 
шимъ благомъ жизни, однако критически относится къ суждешямъ 
интеллигентовъ, настаивающихь на’необходимости безусловной свободы 
совЪети и говорящихъ о релимюзной реформ съ’такимъ же легкимъ 
сердцемъ, какъ, напр. объ отмЪфиЪ паспортной системы. Во внутрен- 
пемъ сознани, по словамъ автора, свобода совЪети—‘неопровержимая 
истина, и всякое религюзное насиле несправедливо и безцЪльно; но 
во внъшней дфятельности свобода совЪсти—нелвпость, такъ какъ 
исповдане религознаго учешя неизбфжно связано’ съ пропагандой 
его. Выхода изъ этого противор"я сторонники свободы совфсти неё 
указываютъ. Не удовлетворяетъ автора и предложенное арх. Антони- 
цомъ рьшеше вопроса о евободЪ совЪети въ томъ емыелЪВ, что въ 
христ1анств% самый вопросъ этоть не иметь мЪета, такъ какъ въ 
христанствВ, знающемъ только одну истину; н%тЪъ ‘выбора между 
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двумя религ!озными истинами, какъ напр. въ язычествЪ. Въ заклю- 
чене авторъ рЪшаетъ трудный вопросъ такимъ образомъ. Христан- 
ство заключаетъ въ себф безусловную истину; но въ оеновЪ его легло 
различен!е между Божескимъ и человЪ ческимъ, между данною Богомъ 
истиною и человЪческимъ пониманемъ ея. Отсюда, преслфдоване 
ересей въ христ!анствЪ невозможно: какъ бы ересь не казалась намъ 
безсмысленной, мы должны помнить, что это человеческая ложь въ 
сравнеши съ нашей истиной—тоже человеческой, искоренять ересь— 
это браться за дЪло Боже. Каждый изъ насъ только колосъ въ числ дру- 
гихъ колосьевъ, хозяинъ же на нив челов ческой одинъ Богъ, ре- 
лигозная истина `дается намъ не вся сразу, а на каждый день по 
мзръ нашихъ способностей, сообразно нашимъ личнымъ и нацюналь- 
нымъ особенностямъ. При томъ, сущность хриет1анства заключается 
в% неизсякаемости религознаго творчества; христанство—храмъ никогда 
не достроенный*)... Указашемъ на католичество, гибнущее велЪдетв!е 
своей религ1озной нетерпимости и признаня свободы совЪети лишь 
бредомъ, и пожелашемъ, чтобы ничего подобнаго не случилось въ 
православ1и, г. Минсый кончаетъ свой блестящ!И трактатъ... 

НЪть сомнЪн!я, что найгь новый богословъ стоить на ложномъ 
пути. Ужели онъ не знаетъ, что въ христанствЪ и яониманяе истинъ 
откровеня дВло совсЪмъ не человЪческое; что кромЪ св. Писавя 
Церковь источникомъ вЪры признаетъ % св. Преданае, что выбора въ 
пониманши истины здЪсь совершенно быть не можеть; такъ накъ на- 
ша человЪ ческая мысль подчиняется голосу и авторитету святой и 
непогрьшимой Церкви вселенской и имЪетъ значене по стольку, 10 
скольку она близка къ вЪроученю церковному; что въ Церкви не вст 
члены равны, не всё „колосья“, а есть церковь учащая, пастыри и 
учители, есть и миряне. Мысль же неизсякаемости въ христ!анств®-- 
этомъ храмЪ будто бы недостроенномъ, творчества, новых отжровенй 
и пророчествъ низводитъ христанство съ его дЪйствительной высоты 
и даетъ основая всЪ извержения даже хлыстовекихъ оракуловъ и 
пией принимать за откровене истины... 

—- Совсфмъ другой характеръ имЪеть помфщенная „въ Христ. 


*) Курсивъ вездЪ нашъ, 
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Чтени“ (Янв. 1203) статья проф. свящ. Налимова— „Къ современнымъ 
толкамъ о религюзной свободЪ“. 

По мнфнйю автора, равноправность на землЪ веЪхъ религ и 
сектъ-—утошя несостоятельная и логически и фактически. Всякое 
заблуждеше подлежитъ уничтожен1ю, такъ какъ право на существо: 
ваше иметь только истина. Фактическую несостоятельность утоши 
о свободЪ совфети авторъ доказываеть любонытнымъ примфромъ. 
„Что произойдетъ въ первую пасхальную ночь въ КремлЪ, если пре- 
доставить всЪмъ сектамъ свободу? спрашиваетъ онъ, и отвЪчаетъ; 
„Въ Успенеюй соборъ прибудеть митр. Владимфръ для соверщеня 
богослужешя, не замедлитъ явиться сюда и казакъ Картушинъ лже- 
арепиекопъ московсый, найдется и другой лжеепископъ, прибудетъ 
сюда и бФглый попъ, вышлють сюда и безпоповцы всЪхъ толковъ 
своихъ наставниковъ и старцевъ и т. д. 

ЧеловЪкъ обладаетъ только условною свободою; свобода же эта 
состоитЪ въ самоотречени, которое является опорою личной свободы 
человЪка, т. е. послушан1я голосу совЪсти, и въ дФятельной любви 
къ ближнему, основанной на любви къ Богу, открываетъ путь къ 
полнфйшей возможной свободЪ. Проявлеше по отношеню къ ино- 
мыслящимъ истинной христанской свободы и составляетъ истинную 
христанскую вЪротерпимость, которая не боится ни насил, ни при- 
вилле и не нуждается ни въ тЪхъ, ни въ другихъ. 

Положительныя сужден!я автора, отличаюцйяея, какъ видитъ 
читатель, крайнею неясностью едва ли могутъ кого-либо удовлетворить,. 

-- Возбужденный въ прошломъ тоду г. Кругловымъ вопросъ о 
монашеств продолжаетъ занимать наши богословеке журналы и 
кажется, къ сожалънио, поссорилъ двухъ молодыхъ редакторовъ— 
„Богосл. ВЪстника“ и „Душепол. Чтеня“ Читатели, конечно, знаютъ 
сущность спора... Совместимо съ иночествомъ служеше ближнимъ. 
въ мфЪ, или же вся цфль и задача для монаха—это устроене своего 
лишь личнаго спасен1я? Вотъ поднятый вопросъ. Одинъ органъ отв3- 
чаетъ, что иноки должны служить мфу, другой—сначала роспиеы- 
вается подъ статьей о. Никона объ исключительной обязательности 
для инока только личнаго спасешя, а потомъ отъ этого взгляда, ви- 
димо, отказывается... 
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По. воззрёмямъ преп. Максима Грека, съ которыми знакомить 
насъ „Богосл. ВЪетникъ“ (1903,1) монахъ—долженъ быть истиннымь 
воиномъ; монашество настоящее слагается изъ лвухъ элементовъ: изъ 
подвиговъ личнаго усовершенствован!я, какъ неизбЪжнаго условйя 
для предстоящей общественной дЪятельности и изъ подвиговъ обще- 
ственно-публичной дЪятельности, какъ осуществлешя самымъ дЪломъь 
затювЪди Христа о любви къ ближнему, какъ необходимое ‘и есте- 
ственное обнаружене высокой истинно христанской настроенности, 
прлобрЪтенной настоящимъ монахомъ,. 

Таковъ и быль самъ Максимъ Грекъ, оставивиий тихое. уедине- 
ше -ВЪ авонской обители, посвятивиый свои силы самой кипучей дЪ- 
ятельности среди чуждаго ему народа и сдЪлавиййея жертвою невЪ- 
жества нашихъ предковъ... 

Что можеть быть, читатель, выше и труднфе дфятельности мис- 
<онера, подвизающагося ереди невЪ жественныхь и фанатичныхъь 
раскольниковъ и сектантовъ, терпящаго всевозможныя нужды, лише- 
ня и укоризны... Ужели строг о. Никонъ, считающИ идеаломъ мо- 
наха только личное спасеше, труды и горести мисеюонера назоветъ 
такихь же „подъщемъ“ лишь, какимъ онъ признаетъ вообще, кажется 
служеше иноковъ въ м фЪ, ближнему*.. Ужели инока-мисе1онера, са- 
моотверженно и съ постоянною опаеностью для жизни труждающагося 
среди дикой толиы заблуждающихея раскольниковъ, нельзя назвать 
инокомъ настоящимь и поставить его на одной ступени съ тВмЪ 
идеальнымъ, по мн®н1ю о. Никона, монахомъ, который въ. тихой оби- 


Какъ было бы хорошо; намъ думаетея, если бы иноки посвятили 
себя трудному миссюнерскому дФлу... Жатвы много, а дЪфлателей ма- 
ло... Эти дЪлатели —большею частью пастыри и даже свЪтевще лица; 
иноковъ же въ рядахъ миесюонеровъ почти не видно... А сколько ихъ 
„спасается“ въ нашихъ обителяхъ... Сколько изъ нихь могло бы по- 
служить такъ или иначе дЪлу православной миечи... 

Вепомнимъ приснопамятнаго о. Павла прусскаго и его апостоль- 
све труды... Ужели вс его труды-—только „подЪле“?.. Вепомнимъ 
нашего родного. миссюнера, апостола Тискадъ, 1ером. Мелитона... 
Ужели и его труды, не дЪло, а „подЪле“?.. 
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Редакторъ „Душепол. Чтеюмя“ (19081) въ своей статьЪ, написан- 
ной „отточеннымъ“ по его выражено перомъ „Чедоразумв ше по важ- 
ному вопросу“, между прочимъ, замчаетъ: „вопроеъ въ томъ, как 
и чьмь именно православный инокъ, не отступая отъ своего идеала‘и 
не подмЪняя его, можетъ служить ближнимъ и даже, если угодно, 
мру?* 

Намъ кажется, что прежде всего —возвращешемъ заблуждаю- 
щейся темной раскольнической п сектантекой массы народной въ лоно 
Церкви Христовой... И это служеше иноковъ будетъ великилмь делом 
а не „подВмемъ“... н 

-- Иноепаральныя „Вфдомости“ въ общемъ конкуррируютъ 
своей безсодержательностью и пустотой... Просто не на чемъ остано- 
вить вниман!е. 

Въ „ИзвЪст. по Казан. епархш“, которыя издаются по расширен- 
ной программЪ и думають быть похожими на „ВЪру и Разумъ“ и 
даже пожалуй и похожи... цв®томъ обертки лишь, прочли мы между 
прочимъ интересную, хотя и не новую, замЪФтку о графЪ Толетомъ 
(№ 3). 

° Останавливая внимаше на ужасныхъ практическихъ результа- 
тахъ, къ которымъ приводить учеше графа, (напр. въ жизни загра- 
ничныхь духоборовъ), авторъ замЪчаеть: „Быть можеть, послЪдователи 
не поняли своего учителя? Быть можеть самъ то онъ совефмъ иначе 
живетъ?“ ЗалЪмъ, авторъ показываетъ проткворЪе между теорей 
Толстого и собственною жизн!юо графа. 

„Левъ Николаевичьъ Толстой пропб8%дуеть отречеше отъ собствен- 
ности, а самъ обладаетъ миллюнами; раздавать деньги не тодится, 
разсуждаеть онъ, ибо деньги зло, а зла распространять нельзя. Лучше 
ихъ хранить у себя.—Живя подъ охраною законной власти, проповЪ- 
дуеть анархю. ПроповЪдуя безбраче и безчадще, иметь жену и 13 
человЪкь дЪтей. Теоретически развиваетъ воздержаще, а. самъ на 
свой етолъ ежегодно тратитъ столько, сколько хватило-бы на годовое 
прокормлеше тысячи бЪляыхь крестьянскихъ семействъ, живущихъ 
рядомъ. —Въ своемъ имфии онъ держитъ большое стадо породистыхъ 
свиней, которымъ предоставляется такой уходъ и такя удобетва, о 
9 которыхъ не могуть мечтать многе изъ людей. По словаиъ Берса 
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б1ографа и родственника графа, толп крестьянъ, умолявшихъ о по- 
мощи, Толетой коротко заявилъ: „Ничего не могу сдЪлать для васъ: 
я сдЪлалъ все, что могь“! Въ другой разъ, услышавъ мольбу о по- 
мощи отъ одного бЪдняка, Левъ Николаевичъ проговорилъ: „Я ничего 
не знаю, ничего не знаю“ и съ юношескою быстротою убЪжалъ отъ 
него. 

Видя все это, невольно задаешься вопросомъ: да полно, самъ-то 
Левъ Николаевичъ Толстой--ужъ Толстовецъ-ли? 

Не понимаемъ, для чего это въ „ИзвЪетяхъ“ перепечатывалются 
листки, изд. Обители св. Пантелеймона, составляющие „Народный 
Листокъ“ ИзвЪстШ. Для народаз.. Но зачЪмъ же ихъ перепечатывать 
в% академическомь, ВЪдь, всетаки журналЪ, а не просто предложить 
духовенству епархшм запастись этими крайне дешевыми листками и 
раздавать ихъ безплатно народу... ДалЪе, въ „ИзвЪзещяхъ“ сл$дуетъ 
отдЪаъ „СмЪси“, наполненный массой коротенькихъ замфточекъ изъ 
„разныхъ свЪтскихъ и духовныхъ журналовъ „Прир. и Люди“, „Стран- 
ника“ и др. и занимаюций 1/2 листа печатнаго. А затЪмъ, —объявле- 
вя, занявийя цзлыхъ почти 3 печатныхь листа... 

— Въ „Сам. Еп, ВЪд.“ (№ 3) перепечатана изъ „Яросл. Еп. В%д“, 
очень дЪльная статья свящ. Ливанова—,Забытое средство пастырскаго 
воздЪйствя“. Авторъ трактуеть о значени хриспанской исповЪди, 
какъ средетва воспитаня души челов ческой въ рукахъ пастыря, п 
указываетъ свойства истинной испов$ди. Священникъ долженъ серь- 
езне относиться къ исповфди своихъ прихожанъ, располагая послд- 
нихъ приходить къ таинству какъ можно чаще, вникая во внутреннее 
состояе кающихея и давая всзмъ добрые совЪты оть Духа Божия. 
Результаты правильного отношеня священника къ исповЪди очень 
важные: усилене связи пастыря съ пасомыми и подъемъ нравствен- 
ности прихода. 

— Въ „Донек. Еп. В$д.“ (№ 4) можно отмЪтить статью „Право- 
славно-христанск идеалъ школы“. Школа, служа разсадникомъ 
просвзщеня и знан]1я, должна имЪть заботу о гармоническомъ обра’ 
зоваши ума, сердца и воли и направлеши этихъ силъ всзхъ вмЪетЪ 
и каждой въ отдЪльности къ ихъ Божеств. Первообразу--Отцу не- 
бесному. Идеалъ этотъ не новый, а старый; знала о немъ и древняя 
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„святая Русь“, слышимъ мы о немъ и въ наши дни (извЪстный 
рескриптъ Государя Императора къ г. Мин. ПросвЪщенИя). | 
ДЪиествительно, все это старо, читатель. Но напоминать объ этомъ 
всетаки нужно почаще... 
В. Б. 


Февр. 16 дня. 


<<) ©22 
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Завтра сырная пятница... 

Это знаменательный въ своемъ родЪ день въ жизни витебскихъ 
оедосЪевцевъ... Къ этому дню пр!урочивается большая чаеть т№хЪ ин- 
тересныхъ браковъ, къ которымъ прибЪгають несчастные безбрачники, 
послВдователи циничной теори Ильи Ковылина. Его требован!е обя- 
зательнаго дФвства побЪждено могучимъ закономъ природы, не терия- 
щимъ насиля... ВмЪето дЪвства и безбрачя явились развратъ и не- 
законныя связи... Но старообрядецъ всегда нуждается въ обрядЪ, въ 
формЪ... А потому и блудъ въ оедосБевствЪ былъ освященъ обрядомъ... 
Явился бракъ на площади, „самокрутка“, возстановившая древнее 
языческое „умыканье женъ“... 

Завтра пятница... Печально поникъ головой одиною и уже ста- 
рый Егоръ Семеновъ и съ нетериземъ и страхомь ожидаеть свою 
дочь, бЪлокурую Таню... Много горькихъ думъ передумалъь Егоръ въ 
эти дни масляничнаго разгула... Онъ знаетъ, что завтра его милую 
Таню „пойметъ въ жены“ кто либо изъ молодыхъ парней волости... 
Ему даже извФетно, кому достанется его дочь... 

Давно онъ слздитъ за своею дочерью... НЪсколько разъ даже 
бранилъ ее за ея легкомысше, стараясь внушить ей страхь Божий и 
предостеречь ее отъ „грЪха“... Но старый чувствовалъ свое безсиле... 
Молодая природа брала свое... 

Вспоминалъ Егоръ свою молодость, и тяжело, горько становилось 
у него на душ... „Какъ отцы жили, такъ и дЪти будутъ... ‚ должны 
жить”, думалъ онъ... „Бракъ никованскй—скверна, а... нашь—вЗдь, 
блудъ, грЪхь*“!... : 


*) Въ этомъ отдвЛЪ мы намрены дать своимъ читателямъ рядъ картинокЪъ 
изъ жизни мЪстнаго раскола и мисци. Подобныхъ картинокъ каждому миссонеру 
и приходскому священнику приходится видЪть цзлыя сотни. Мы глубоко будемъ 
благодарны, если наши читатели подЪлятея съ вами извзетными имъ наиболЪе 
любопытными и правдивыми сюжетами для восполнен!я нашей картинной галлереи... 
Намъ нужны только сюжеты, хотя бы въ двухъ-трехъ словахъ... Въ эту же галяерею 
мы будемъ помфщать картинки изъ жизни раскола и мисёи и друзиль епархйй, 
извлекая ихъ изъ журналовъ и газетъ. 
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СовсЪмъ разстроилея старикъ... Но, какъ. истый,, старообрядець» 
онъ сизшитъ успокоить себя моралью Ковылина... „Тайно содфянное 
тайно и судится... Безъ грзха нВтъ. и покаяня“... 

Вернулась домой Таня. Она была. грустна, озабочена... Отецъ-ея 
суженаго, черноброваго Петруши, ее ненавидитъ и объявилъь своему 
сыну что, если тотъ завтра привезеть ее, тоонъ ее прогонитъ... 
КИ придется быть женой рыжаго. Ивана, который каждый день  при- 
стаетъ къ ней... : 6 

Испытующимъ и любящимъ взглядомъ. встрЪтилъь Егоръ’ свою 
дочь... Много хотЪлоеь ему сказать своей дочери, но онъ-видЪлъ, что 
она и сама страдаетъ много,.. Поговорилъ старый съ Таней, ласково 
иъеколько минутъ, ни словомъ не обмолвясь о завтрашнемъ диЪ, по- 
молилея истово передъ образомъ и пошелъ спать, шелча. про себя: 
„буди воля Божия“... 


Пятница. На торговой площади цзлый день толпится народъ... 
Это все старообрядцы... Молодые парни въ новыхъ черныхъ длинныхъ 
шубахъ весело ходять взадъ и впередъ, посмалривая съ какой то 
особенной улыбкой на миловидныхъ дфвушекъ, щеголяющихъ своими 
бархатными солопчиками съ куньими воротничками, собольими муф- 
точками и шелковыми платками самыхъ яркихъ и разнеобразныхь 
цвзтовъ. Все, что только есть лучщаго, дорогого и наряднаго у моло- 
дежи, вее выставляется сегодня на показъ... Толпа все растетъ... Слы- 
шится несмолкаемый говоръ, здоровый смЪхъ, свистъ и звуки гармо- 
НИКИ... 

ЗдЪеь руссюй духъ, здЪеь Русью пахнетъ... 

Смеркаетъ... Молодежь уже раздЪлилась на пары. Каждый парень 
выбралъ себЪ любимую дзвушку и, обнявь ее, ходить съ нею уже 
какъ съ „Богомъ данной женой“... Браки состоялись, и „молодые“ об- 
думываютъ теперь, какъ имъ явиться къ отцамъ и заполучить 
„приданое“... 


Таня смущенная и почти со слезами на глазахъ ходить съ 
„Изрядно“ выпившимъ рыжимъ Иваномъ, ежеминутно оглядываясь по 
сторонамъ и кого то выематривая... „Не пришель онъ... Не отпуетилъ 
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его отецъ“, думаетъ бдная дзвушка, стараясь освободиться отъ руки 
нежеланнаго „мужа“... 

Площадь пустЪетъ... „Молодые“ разъВзжаются по домамъ... Слы- 
пгится звонъ бубенчиковъ и пЪеня... Постепенно все затихаетъ... 

Робко вошла бВдная Таня въ домъ своего „мужа“... Нелюбовно 
ветрЪтили ее новые родные... Вепомнила она своего стараго отца... и 
не могла сдержать себя, разрыдалась... 

Наступаетъ ночь... Успокоилась немного Таня и начала раздЪ- 
ваться... Пьяный „мужъ“ ее ласкаету... ВУЗа 

Но что это?.,. Она слышить знакомый и дорогой голосъ  милаго 
Нетруши..; Какъ безумная, она бросается съ постели на дворъ... Ея 
милый, новый „мужъ“ хватаетъ ее, садитъ въ сани и закрываетъь ее 
своею шубою... и увозитъ къ себЪ... 

ВыбЪжавшй на дворъ молодой супругъ старается понять, что 
случилось... И ского убЪждается, что онъ сталъ „вдовцомъ“... 

В. Б. 
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У Ттотись В домоетой. С 


Наше епарх1альное начальство, озабочиваясь обезпечешемъ по- 
стройками причтовъ церквей епархи, возбудило предъ св. Синодомъ 
рядъ ходатайствъ объ отпуекЪ денегъ на ремонтъ и возведее вновь 
причтовыхь помъщенй на значительную сравнительно сумму. Но 
отпуски донегь для удовлетвореня этихъ ходатайствъ идуть 
по мърЪ накопленйя °/о9/о на запасной строительный ‘капиталь по 
Полоцкой епархи и изъ поземельнаго сбора. Такъ, наприм., въ ис- 
текшемъ, 1902 году, согласно означеннымъ ходатайствамъ, отпущено 
было для расчета съ строителями за возведенныя и сданныя въ ду- 
ховное вЪдомство (вЪ 1901 году) постройки причтамъ церквей: Ми- 
чаловекой, Люц. у.,—879 руб. 15 коп.; Горалевсной, Вит. у..—375 руб.; 
Казимаровекой, Пол. у.,—1425 руб.; Язно-Богородицкой, Нев. у.,—1900 руб.; 
Городищенской, Велиж. у..—200 руб.; и Зябковекой, Дрис. у..—257 руб. 

Помимо этого на разновременно отпущенныя Св. Синодомъ 
деньги часто уже ироизводились въ 1902 году, часто имЪфють про- 
изводиться въ 1905 году работы по ремонту и возведеню вновь 
причтовыхь построекъ въ с. Шмнельтовь, Двин. у. Въ Нурин, 
Слободь и Вымнь, Вит. у.; Плисажь, Ловць, ‚ Ракитинь, Стеревневть, 
Кубкь, Ивановь, Туричинь и Гультяяжь, Нев. у.; Горепль, Пол. у.; 
Старокозловь и Заловемьь, Себеж. у; Улль, Овёчь, Воронечах, Бъ- 
ломъ и Бедриць, Леп. у; Горалевь (псаломщичекихъ построекъ), и 
Котовь, Вит. у; Будниць, Вел. у. и Гравератъ, Двин. у.; Кульневь, 
(пеяломщичеюя постройки) и Липушкахь, Р%ж. у.; Паульь и Пышнл, 
Лен. у.; Бабиничажь, Витеб. у.; и Придруйскв, Дрис. у. производство 
работъ по ремонту и возведеню вновь причтовыхъ помфщенй, отло- 
жено до настоящаго 1903 года. Изъ отпущенныхь Св. Синодомъ 
денегь на обезпечене постройками причтовь выше прописанныхъ 
церквей выдано консисторей въ теченше истекшаго года подлежащимъ 
строительнымъ комитетамъ, для употреблен!я по назначено —9685 руб. 
79 коп.; въ текущемъ году на ремонтъ и возведеше причтовыхъ по- 
строекъ въ с. Бобовойлукъ, Вел. у. и въ селЪ Козловичажь, Витеб. у: 
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предположено произвести `расходъ нФкотороё суммы денегъ изъ вы- 
рученныхЪ и иМфЮЩихЪ быть вырученными отъ продажи 
привадлежащаго означеннымъ. церквамъ. 


1. 


ю 


> 


лЪса, 


ИмЗемъ возможности сообщить точныя статистическя свЪдЪня 
по духовно-учебнымъ заведенямъ Полоцкой епархи за 1902-Й годъ. 


‚Въ течене 1902 года учанцеся по 


‘сословямъ распредЪзлялись такъ: 


Витебская духовная семинаря: 


въ 1-мъ полугоди . 


во 2-МЪ 


Витебское духовное училище: 


” 


въ 1-мъ полугоди 


во 2-МЪ 


Полоцкое духовное училище: 


въ 1-мъ полугоди . 


во 2-МЪ 


” 


Духовенства 


Полоцкое женское училище духов- 


наго вЪдометва: 


ВЪ 1- МЪ полугоди 


во 2-МЪ 


Полоцкое Спасо-Евфросишевское 


” 


женское училище: 


< 114 
‚ 112 


въ 1-мъ полугоди .... 83 


Во 2-МЪ 


88. 
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18 
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23 
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10 


18 
22 
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По источникамъ содержаня вышеозначенное количество уча- 
щихся въ духовно-учебныхъ заведешяхъ распредЪлялось такъ; 


нае ее 
Ра - 8 ЕН 
2 Ш а Е8 =н.н а 
м ох баян = = |; =] а = 
м: © Нон‚—‚ы оф Фо ян Я 
АЯ Е ЕЕ Е 
в р Вано я 9 6%5ез В 
Я ан еы ор шечы © 20 
5 м мноо в чяонно я 
1. Вит. дух. Семинария: 
въ 1-мъ полугоди. 68 24 2 2 9 „ 1 116 226 
-во 2-МЪ я ВО По НЕ СТЕЕ 996 
2. Вит. дух. училище: 
ВЪ 1-мъ полугодм. Ш, „„ 8 2 и „ 99100. 
во 2-МЪ в ОА ее ГОТ 
8. Пол. дух. училище: 
ВЬ: ТЕМ ПОЛУРОДИ 19 9, 4, хх 7241 
во 2-мМЪ : с 2 ай 9 
4. Пол. ж. уч. д. вЪдомсетва: 
ВМ Оу оли ВО: Ви ее, ОЕ. РУЗ 
во 2-мъ 2 "80 


5. Пол. Сп. Евфр. ж. училище: 


въ 1=мъ полугодии. 2210 7, „ я у 118 158 
во 2-МЪ Е а От Ват 8 108 


Аржерейекя служеня въ февралЪ мЪсяцЪ были въ каведраль- 
номъ с0борЪ,—2, 9, 16, 19, 21 и 23. Въ нед®лю сыропустную 
Его Преосвященство совершалъ вечерню и обычное прощан1е; въ 1-ю 
недЪлю вел. поста—Чинъ ЛПравослав1я. За литурей въ день осво- 
божденя крестьянъ сказано было слово Его Преосвященствомъ (выше 
напечатанное). Очередныя проповЪди сказывали: 2 февраля прот. Ник. 
Соколовъ на тему:—Отчего мы боимся смерти, а не радуемся, какъ 
радовался праведный Симеонъ Богопримецъ; 9-го—свящ. А. Сушке- 
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вичь—0 страшномъ судЪ; 16-го свящ. 1. Жиглевичь на текстъ Рим. 
13 гл. 12ст.и 26 февраля о. Ректоръ семинарш прочиталь ДЪяше Свят. 
Синода объ открыт мощей старца Серафима, подвижника Саровскаго. 


19 февраля с. г. скончалея въ Новогород%, въ Хутыньскомъ мо- 
настырЪ, Епископь КирилловскИ, Арсений, бывиий ректоромъ Витеб- 
ской дух. Семинари 1869—1872. Въ слфд. № посвятимъ нЪсколько 
строкъ почившему м$етному дфятелю. НадЪемся, что бывиие воспи- 
танники о. Ректора Арсешя не только помолятея объ упокоенйт души 
его, но и пришлють о немъ свои воспоминанйя, 


Справочный указатель и отвфты редакции. 


1. Просимъ приходекихь священниковъ и миссюнеровъ тостю- 
шить исполнить распоряжеше Противораскольническаго Комитета, ва- 
печатанное въ Полоц. Еп. ВЪд., № 3, въ офиц. ч. ДальнЪйшее мол- 
чан!е священниковъ мы будемъ понимать въ томъ смысл, что въ той 
или другой церкви нЪтЪ ни одной, необходимой для бесъдъ съ за- 
блуждающимися книги. 

2. РазрЪшите. недоразумЪ не, читатель. Каждый мЪсяцъ мы 
имЪемъ честь получазь, между прочимъ, такого рода отчеты о жизни 
раскола и мис@и въ Н... и У... приходахъ. 

„Честь. имЪю сообщить Комитету; что раскольники, живуще въ 
Н... приходЪ пребываютъ въ своемъ прежнемъ положен“. Это за январь. 
„Честь имфю сообщить Комитету, что раскольники, живущие въ при- 
ходЪ Н... церкви, пребываютъ упорны въ своихъ заблуждешяхъ“. 
Это за февраль. 

А воть еще образчикъ доросовъетнльйшаго отчета: „Честь имВю 
сообщить, что въ декабрЪ послЪ вечерняго богослужешя въ школЪ 
велись чтен!я и собесЪдовашя съ народомъ“. То же самое буквально 
и за февраль. 

` Что это, читатель? Насмвшка, издЪвательство, или дъйствитель- 
ный показатель ревности пастыря... к 


3. Священнику Жеребычекой ц. Вы пишете, что. спещальными 
миссюнерами по округу состоять. свящ. Н. Поповъ и свящ. Г. Крамоъ 
и что они въ вашемъ приходЪ не бывали. Не удивительно, батюшка... 
0. Н. Поповъ нфеколько лЪтЪ тому назадъ былъ у васъ миссонеромъ, 
а о. 1. Крамиъ отказалея оть должности миссюнера еще въ прошломъ 
году, и у васъ въ округЪ теперь мисс1юнеромъ состоить св. Мяди- 
линской ц. о. Н. Оеновекй. Еще вы пишете, что были у васъ случаи 
присоединев я изъ раскола, но не указываете присоединившихся. Со- 
благоволите восполнить пробЪлъ... В. Б. 


ъ . 

Его Преосвященство, Серафимъ, Еписконъ Полоцк и Витебеюй, 
принимаетъ ежедневно за исключешемъ дней воскресныхъ, празднич- 
ныхъ и субботнихъ, отъ.10 до 2 чае. пополудни. 


Его Превосходительство г, Витебский Губернаторъ принимаетъ 
ежедневно кромЪ воскресныхъ и праздничныхъ дней отъ 10 до 12 ч. 


ЕВЕ ЕЕ *. 
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: прилойе. 

О 
ий самые разнообразные предметы, нерздко напуенве замбтные, въ род® по- 
левой лили, ви опнажды не дЗлалъ предметомъ Своего сравнен1я какой- 
нибуль музыкальный инструментъ. 

Примвру своего Божественнаго Учителя послёдовали и св, апостолы. 
Наставляя своихъ луховныхь чалъ въ богохвалени, они, безъ сомафитя, не 
преминули бы упомануть о нузыкальвыхь орудяхъ, если бы для употребле- 
Ня ихъ находили основав!е али въ прим8рв Гасуса Христа, или въ указа- 
ви руководивтаго ими Св. Духа. Но этого они не дфлаютъ. Такъ, св. 
аностоль Павель убвждаетъ христанъ вразумлать другЪ друга „ясалмами 
и славослодями и пъснопьънаями духовными“ (Ефес. У, 19; срав. Колос. 
Ш, 16 и Г Курине. ХТУ, 96) 3); о музыкальныхь оруд1ахъ и помину нфтъ, 
— очевидно, употреблене ихъ въ богослужеши не было зав щано христан- 
ской церкви и св. апостолами. 

Что же касается порвенствующихь христанъ, то тутъ, кажется, и 60- 
ная ве можеть быть, что они не знали употреблентя музыкальных инстру- 
ментовъ при богослужении, особенно органовъ. Имфя всегда предъ глазами 
примвръ Господа Тисуса Христа и Его св. апостоловъ, они веецфло слЪо- 
вали чиноположению апостольскому и не отетупали отъ него по сил перво- 
бытваго религюзнаго эвтузазма, воодушевлявиаго  первенствующихь христи. 
аъ въ борьбф съ врагами, —они, большею частшю люди б6дные и незнатные 
10 ‘свозиу гражданскому положению, не могли и думать о такихъ величе- 
ствевныхъ, дорого стоющихъ и р$дкихъ инструментахъ, какими язляются 
органы даже въ наше время, время сравнительно дешевой вылфлки всевоз- 
можныхъ музыкальныхь инструментовъ,—они, наконещь, гонимые и преел%- 
дуемые врагами новой’ по своему появленю и ученю религи-—Пудеями и 
азычникаяи, по необходиносли ограничивались при богослужени самымъ не- 
обходимымъ, и укрызаясь отъ преслёдовай своихз враговъ въ мЪетахь 
пустынвыхь и подзенныхъ (катакомбахъ), изъ чувства опасетя быть откры- 
тныи, не могли употреблять инструментальной музыки, какъ слишкомъ громо- 
звучной. Не лишяе туть препомвить письмо Плин!я, проконсула римскаго 
въ Виоани, въ коемъ онъ, посзВ розысковь о христанскахь с сияхъ, 


` 


3) Подь пеалмами разумвются еврейсше псалмы, подъ славословями и пиЪенопв- 
нами - священные н%»сни, составленные уже въ христ1анской церкви. 
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писалъ императору Трояну, что „вся вина хриспанъ или заблуждение со- 
стоитъ въ томъ, что они инвютъ обыкновене въ извфетный день собираться 
висеть до восхода солнца омымь хвалебную птъснь Христу, какъ Богу“. 
Можно даже съ увфренностью сказать, что первенствующе  христлане не 
тольво не употребляли при богослужеши музыкальныхь инструментов, но 
даже считали ихъ непраличными для христапскаго богослужентя. „Невозро- 
жденнымь только прилично н%ть на бездушныхъ инструментахъ и вимвалахъ 
съ плясаемъ“—пишеть Тустияъ Философъ, писатель второго вЪка, являю- 
щИЙся несомнзнно выразитолслъ хнфыя всей древне-христанекой цервви. 

Точно также не было инструментальной музыки у христанъ и со вре- 
мени Константина Великаго, когда христанство было признано релимею 
государственною, — когда сами имаераторы стали заботиться о построеши и 
благольши храмовъ и храмового богослуженя,—когда начали быстро и 6в0- 
бодно развиваться вишня формы христланскаго культа и богослуженя. На- 
противъ, сами представители церкви, заботясь о благолши и торжественности 
богослуженя, въ то же время преяебрегали музыкою инструментальною и 
считали ве, по примЪру первенствующихь хриетанъ, непраличною для хри- 
сттанскаго богослуженя. Взгладъ христанской церкви поелв Константинов- 
скаго перюда на инструментальную музыку въ ея богослужебномь употребле- 
ви вполнф видфнЪ изъ слвдующихъ словъ, принадлежащихъ двумъ знаме- 
нитЪИшимь отцамъ четвертаго и пятаго вЪка по Рожлеств® Христовомъ-- 
Тоанну Златоусту и и блаженному Августину, который пользуется  величай- 
шимЪъ авторитетомъ особенно ва Запад. Гусли“, говорить блаженный 
Августинъ, — „Въ церковномъ ифв1и неуместны“. „Лиры и органы“, —пи- 
шетъ тотъ же отецъ,— „должны быть отвергаемь церковью, потому что ихъ 
употребляютъ азычниви для роскоши и похоти въ театрахъ, въ собрашяхъ 
при жертвоприношеняхъ“. Св. Тоаннъ Златоустъ говорить, что „ветдо- 
завЪтные инструменты приличвы христанамъ только въ смысл духоввомь; 
дла христанина псалтирь и гусли суть члены т%ла, на коихъ поется пЪень 
новая, состоящая не изъ словъ, а изъ дЪлъ“. 

ПослЪ сказаннаго висколько не удивительно, что именно съ исторею 
пфня, а не инструментальной музыки связаны имена знаменитфйшихь пред- 
ставителей церкви: св. Игнатия Богоносца, св. Григория Чудотворца, св. Ава- 
ная Великого, св. Василя Великаго, св. Ефрема Сирина, св. Тоазна Злато- 
уста и на `Занад® св. Аузвройя Медтоланскаго и св. Грягор1я Великаго. 


Изъ везхъ музыкальныхь инструментовъ, употребляемыхь римскою цер- 
ковью при богослужени, преимущество отдается органу. "Такой выборъ объ- 
яевяется не ТВмъ, что органъ изъ вевхъ музыкальныхь инструментовъ—са- 
мый лучший въ двлВ передачи религозныхь пумъ и чуветвованй, — напро- 
тивт, лучиие хузыкальные таланты составили себ имя и пр!обрфли всемр- 
ную известность преимущественною игрою на струнныхъ инструментахъ,—а 
твиъ, что органъ наиболве улобенъ для церковнаго употреблешя въ цфляхЪ 
празтическихъ: пр!обрВтене органа для каждаго, даже самаго бълнаго, 
костела представляется боле возможнымь, чЪмъ солержаше цЪзлаго штата 
постоянных музыкантовъ. Потому-то органъ явился и первичнымъ музыкаль- 
нымъ инструментомъ въ богослужени римской церкви. 

Теперь, естественно спросить, къ какому же перюду жизни Западной 
церкви относится введеше - въ богослужебное употреблене инструмевтальной 
музыки вообще и органной по преимуществу. 

Насколько можно судить по историческимь извфомямъ, сохранившимися 
въ сочиненяхъ древвихъ писателей, какъ христ1ансваго, такъ и азыческаго 
м!ра, саный инструменть, носивший имя ормна и по своему устройству на- 
помиаавиий современные намъ органы, появился незадолго до Рождества 
Христова. Первоначальною сферою распространен!я органовъ, около времени 
Рождества Христова, была Грешя. Спустя одно-два столь, органы про- 
викли въ Италию, но вее еще они долго соетавляли большую р8двость, даже 
въ "Пи УШ вв., а объ употреблеми ихъ при богослужеми вт церквахъ 
италянекихь отрывочныя свфлфшя начинаются только съ кони, ХИ взка, 
Такъ было въ Италши.— Что же касается Германи и Франи!., то здЪвеь 
органы очень долго и вовее не были извфетны. Виервые съ озганною музы- 
кою во Франщи позвакомилея королевскй дворъ, поводомъ къ чему поелу- 
жаль оргавъ, подаренный византскинъ императоромь Константиномъ Ко- 
пронимомь Пяпиину Короткому, королю фравпузекому. Введен же органной 
музыки въ богослужебное употреблене во Франши тесно связано съ именемъ 
Карла Великаго. Онъ поставиль органы въ Мецекомъ и Ахемскомъ каое- 
пральныхъ соборахъ, откуда и распространилась оргавная музыка сначала по 
всей Франщи, потомь въ Германи и Англш, прививаясь сперва къ церк- 
вамъ городекииъ, потомъ и сельскимь. Папы, занятые въ это время идеей 
вееитрнаго господства, не взирая на превяе-христанекую практику и истори- 
ческая свиаЪфтельства, были холчаливыми свидЪтелами происходившаго, влолн® 


а 


основательно предполагая, что нововведение это, узеличивая блеекъ их слу- 
женя, косвепнымъ образомъ служить той же иле  всемрваго господства. 
Однако, едва это новшество изъ церквей италлянскихъ перешло въ Галлию и 
старашями Карла Великаго получило распространеше, какъ противъ него 
раздались голоса со стороны многихъ представителей католическаго э1ра: 
„Откуда теперь въ церкви, когда уже свнь и преобразован прошли, от- 
куда столько органовъ и циибаловъ“ —въ недоумфни сирашиваетъ въ пре- 
восходной своей рфчи аббатъ Айрледъ, совремегвикъ и ученивъ Бернарда 
(ХП в.), свидвтель необыкновенно быстраго, ранфе пе слыханнаго, раепро- 
страненя обычая употреблемя этихъ инструмевтовь при богослужении. 
„Въ чену“,—продолжаетъ онъ,— „это страшное дыхав!е мфховъ, выражаю- 
щее боле гул грома, нежели приятность голова“. Не признаеть музыкаль 
ные инструменты пригодными для христанскаго храма и извфетнЪйший като- 
лическ богословъ 9ома Аквинатъ, живший въ ХШ в, „Въ ветхомъ за. 
вфть“,—пишеть онъ,—„были въ употреблени музыкальные инструменты, 
потому что народъ былъ сердца жестокаго и плотскихь чувствованй. "Теперь 
же инструменты не нужны, да не покажется церковь 1удействующею“. И въ 
поелвдующее время римско-католическое духовенство, въ лиц многихъ сво- 
ихъ представителей,  несочувственно относилось къ органной музыкЪ, тВуъ 
болЪе, что по своему характеру это часто была музыка овЪтекая: органисть, 
забывая святость мвета, нерБдко виЪсто священныхъ славослов!й ваигрывали 
ва органахъ мреыя ифени и, при томъ, въ самую торжебтвенную минуту 
во ношешя Св. Даровъ для поклопешя. 

Несмотря, однако, на всв эти протесты, употреблене органовъ при 
богослужеши  мало-по-малу утвердилось въ ричско-католической церква, хота 
и ве получило еще гласнаго признания. 

Но вогь явился Люгерь. Дая римсво-католическихь. ученыхь—-б0го- 
слововъ настало время выступить на защиту богослужебныхь. фориъ своей 
церкви отъ напора либерально-разрушительныхь въанй протестантизма. Съ 
этою цфлю они начали раскрывать сЪлую старину, стараясь въ ней вайтв 
точку опоры для т8хъ и другяхъ церковныхъ установлений. 

Подобныма историческныи сиравкамая они старались оправлать и в6Ъ 
литургическя особенности римской церкви, въ томъ числВ и употреблене 
при богослужени музыкальныхъ ипструментовъ. О 

Какъ ни заманчива была мыель © древнёпемъ богослужебномъ упо- 
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треблени музыкя, настойчиво проповфлуемая въ средше вБка не только 
путемъ односторонней католической науки, носи путемъ полнаго анахропиз- 
мовъ ивонопиенаго искусства, тЪфуъЪ пе мене римско-католическе богословы 
рефорнашоннаго вренени, отступая прелъ фактами науки, должны были со- 
зваться, что „органы и трубы и прозя мусию свя орудя въ костелы не- 
давно занесены“ (Цезарь Баровй, писатель ХУТ в,„, защищавлий въ своихЪ 
„Аппа[ез“ постановления римско-католической церква отъ нападокъ протестант- 
скихъ ученыхт. ) и въ оправдав!е этого нововведеня римской церкви вынуждены 
были прибъгнугь къ соображешямъ теоретяческаго характера. Ояи стараются, 
прежде веего, доказать умфетность при богослужени даже такого потряваю- 
щаго инструиента, какъ труба, для чего ссылаются на описане у апостоловъ 
будущаго страшнаго суда, гдЪ упоминается труба, посродетвомь которой 
Господь позоветъ къ (еб на сутъ вевхъ жнвыхъ и мертвыхъ (Мате. ХХГУ, 
51; Г Корине. ХУ, 52; Г Солун. ГУ. 16). Отсюда они дфлаютъ такое за- 
каючене:; если труба есть въ небесной кацелль Сахого воемрнаго Судй и 
возвфетятъ нфкогда конець шра,—если она находить себ мЪето въ вЪч-. 
номъ царствв Бодлемъ на небф, то исчелу же, спрашивается, не дать ей 
мета въ зеуномъ жилищь Божемъ, т, е. въ храм. По меньшей изр® 
странное заключение! Разв® могутъ не согласиться католики, что выраженю 
„65 посльдней зпрубь вострубить“ (1 Корине. ХУ, 5%) и ему подобныя 
суть выражения образныя? А если такъ, то что въ нихз, убЪждающаго? 
Привеленному основанию не уступаеть по стешени доказательности и 
второе, которое рниская церковь находэтъ въ слдующихъ словахъ псалмо- 
ПЪвца: „авалите №0 (т. е. Господа) во ‘мась трубнемь, хвалите Ело 
в0 псалтири и зуслель, хвалите Нло в тимтань и лиць, хвалите 
Еюо во струнахь и орань“ (Псал, 150). Везспорно, здЪеь рЪчЧь илотъ о 
восхвалеши Господа при помощи музыкальныхь орудй, но только въ ветхо- 
завфтное время. ПоеслЪфдняго обстоятельства никакъ нельзя упускать изъ 
визу. Поалмоп$вець жиль и пасалъ въ ветхомъ завЪ15, когда младенче- 
ствовавиий народъ еврейскй способеяъ быль уловлетворяться бол%е чувствен- 
НымЪ, чёмЪ луховнымъ, — поэтому и въ богослужеши ветхозавтнаго времези 
преобладаеть внфшность, куда относится и музыка, и это сдблано, какъ 
зан чаютъ св. Тоаннъ Златоусть и блаженный ОФеодоритъ, только изъ сни- 
схожден!я къ слабости и жестокосердю евреевъ. Духъ же христтанскаго 
богослужения отличевъ отъ характера богослужения 1удейскаго. Само христан- 
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ство есть релимя духа (Тоан. ТУ, 24; Мате. Х\, 8). почему и въ 0ого- 
служеши хрислТанскомъ должна преобладать луховвая сторона, —въ крайнемъ 
случаЪ, впутренняя сторона должна гармонически соединяться съ вн®шнею. 
Римское богослужене не знаетъь этой гармонии: въ вемъ всецвлое преоблада- 
не внзшиости. Воть почему и музык тамъ отведено такое видное мвето. 

Наконець, римско-католическе богословы указывають на то, что ичетру- 
ментальная музыка есть олинъ изъ сильнфИшихь  сиособовъ  общественнаго 
назидания, — что мелодичесые звуви муз’: кальныхЪ инструментовъ возбуждаютъ 
гораздо болфе мыслей, чувствовай и внутревнихъь движений, чВиъ слова. 
Конечно, не можеть быть сомнфн!я въ томъ, что превосходная игра на му- 
зыкальномь инструмент® можеть производить въ душ челов®ка чувствован!я 
и луны, можеть располагать ее къ благоговёню. Но при дёйетви музыки 
на душу весьма много значить расположене и настроене самой души чело- 
вфка, слушающаго эту музыку. У челов ка отзывчиваго, впечатлительнаго, 
провикнутаго лухомъ христавскаго благочестия, игра на музыкальныхъ ин- 
` струментахъ пробуждаетъ релимозныя мысли, усиливаетъ святыя чувствоваюя 
сердце; окруженный цфлымъ мгромъ гармоническихь мелол1й, челов къ благо 
честивый весьма естественно возносится своими мыслами и желавнями горъ, 
къ небу, но не въ состояни инструментальная музыка направить къ лумамъ 
о горнемь м1, къ заботамь о душ — слушателя порочваго. Кромв того, 
музыка инструментальная, будучи своею внутреннею стороною недоступна 
большивству, не посвященному въ тайну музыкальваго искусства, заглушаю- 
щАя ив и не позволяющая уразумфть смыслъ поемаго, въ соединени со 
множествомъ пышныхъ н торжестненныхь католическихъ процесей, церемошй 
и обрядовъ, сосредоточизлетъ внимане посфтителей католическаго богослуже- 
ня слишкомъ ного на с5бЪ самой, а чрезъ это самое и не уловлетворяетъ 
своему главному назначению: не возводить мысли молящихся чрезъ свое по- 
средетво въ мру горнему, небесному; больлтинство неразвитыхъ слушателей 
богослужен1я католическаго, увлекаясь шуятностью и стройностью музыкаль- 
ныхъ звуковъ, далфе этой внфшности и не идетъ,—въ результатв полу- 
чается одинъ пустой звукъ, безъ какого бы то ни было серьезнаго содержа- 
ния, если только нечистая фантазия не соединить съ нимъ нечистой мысли 
или нечистаго чувства. 

Посл сказаннаго вполв понятно, что и въ реформаптонное и посл8- 
реформащюнное врея находились евЪтлыя личности въ валолическоль и1ръ, 
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возстававиия противъ употребленя при богосложени инструментальной музыки. 
И не только отдфльныя личности, но и цфлые соборы, бывиие въ Западной 
церкви, возвышали гозосъ противъ названнаго нововвеленя рихской церкви. 
Такъ, соборъ Тридентсюй (1555 г.), подробно обсужлавиий  вопросъ объ 
очищеши и исправлении богослужебнаго п$вя, пришель къ мысли какъ о 
совершенномъ изгнани изъ церквей „фигуральнаго“ изя, такъ и объ уда. 
лени органовъ изъ цперковнаго употребленя, и только въ угоду императору 
Фердиванлу р®шилъ „тери®ть“ инструментальную музыку пря богослужени. 
Точно также высказалея противъ употребленя инстраментальной музыки при 
богослужени и соборъ Миланекй (1575 г.), постановивиий исключить изъ 
богослужебнаго употребленя вс музыкальные инструменты, кромё ор- 
гановъ. 

Указанные соборы, высказавииеся привцишально противъ употребления 
при богослужеши инструментальной музыки, правду сказать, не настаивали 
на изгнани ея на практик, особенно музыкя оргаяной. Очевидно, нововве- 
денте это было освящено, такъ-сказать, временемъ,— обычай далъ ему силу, 
содЪъйствоваль примиреню съ нимъ римеко-католическаго духовенства, ©со- 
бенно послз тЪхъ усовершенствован, каюя были едфланы въ посл динее 
время въ области инструментальной ‘музыки вообще и органной въ частности, 
тавкъ что въ половин ХУШ в. папа Венедиктъ ХТУ, съ одной стороны 
похваливиий русскихъ, бывшихъ въ увш, за то, что они не употребляли въ 
церквахъ свойхъ музыки, съ другой стороны разрфшильъ употреблене ея въ 
церчвахъ римскихъ, сдёлавъ при этомь весьма важное замбчане, „На- 
добно“,—сказаль онъ,— „избъгать во вреня пЪфшя театральности и частыхъ 
повторенй и поглощешй словъ; надобно заботиться о томъ, чтобы всф слова 
были совершенно понимаемы. Церковная музыка, какъ учитъ Исидоръ 0е- 
вильекй, иметь залачею своею возносить души людей къ Богу,—но какъ 
это можеть быть, если не слышно словъ? Инетрументы должны быть прияо- 
ровлены къ 10му, чтобы цать пени новую силу, такъ чтобы суыель словъ 
боле и боле проникалъ въ сердца слушателей, и вЪрующе воснламепялись 
къ любви Божей и божественнымь предиетамъ. Такое употреблеше иастру- 
ментовъ, когда голосъ поющаго и звукъ словъ поглощаются, безполезно и 
непозволительно“. 

Это было первое гласное признане со стороны высшей 1ерархической 
власти употребленя инструментальной музыки при богослужени римской 
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церкви, не оправдываемаго ни историческими справками, ни соображенями 
теоретическаго характера. Очевидно, римская церковь не хотёла видфть или 
вфрвфе, не хотВла признать своего заблухденя. Такъ дфло обстоитъ и по- 
вые; Посл этого, не нужзо удивляться, что римская церковь, раньше ра- 
товавшая за умЪотность въ богослужении  собетвенно органа, въ посл днее 
время стала доказывать, что пе только оргачъ, но и всяюЙ инструментъ 
можеть быть употребляемь при богослужении, и разв только объ олномь 
барабан нельзя сказать этого, — не нужно удивляться и тому, что музыка 
эта нерВдко принимаетъ чисто театральный характеръ, и исполнителями ея 
являются т$ музыканты и пфвцы, которых наканунв можно было видеть 
на театрельной еценЪ. Съ точки зрёв!я католической церкви во всемъ этомъ 
ничего н®тъ предосудительнаго. Для убъжлешя въ этомъ, она можетъ пред- 
ставить сколько угодно свидЪтельствь ветхаго завфто, какъ ни странно 
для обычая новозавЪтнаго искать указайй и основамй въ  ветхомъ 
завзть. 


Обиця замфчантя о мотивахъ, указанаыхъ выше ново- 
введешй и о вредь ихъ для членовъ римекой церкви. 


Раземотрфнныя выше отлитя римской литургии отЪ православной (0т- 
носительно назван литургии, богослужебнаго языка, инструментальной музыки 
и пр.) ие отпосятся, безъ сомнфшя, въ существеннымъ,—таким+, въ кото- 
рыхъ можно было бы видЪть характеристическое различе межлу православ- 
ною и римско-католическою церковью. Тзмъ не моябе они далеко не уало- 
важны. Одаи нзъ них» небезразличны для назаданя христааъ, затфиь во 
виВств относятея къ общей характеристик% римской церкви,. которая тфмЪ 
именно и отличается оть правоелавной, что посль раздфлентя церквей ндетъ 
по скользкому пути отступленй, такъ что всякое нововведен1е можетъ счи- 
татьея неотъемленою принадлежностью ея въ такой. степеви, въ какой 10- 
столаство и неизмфняое хранеме переданнаго по иревиству отъ апостоловъ 
составляетъ принадлежность православной неркви. ‘Такимъ образом, одну 
сторону отступлешй римской церкви касательно литургии вообще и именно 
незаконность ихъ, какъ нововведенй, не имфющихь за собою никакихт, 
оправдывающихе ихъ, свилтельствъ, мы уже разсмотрЪли. Остается теперь 
сказать, как!я внутренвйя несообразности заключають они вь с60%,— частн%е: 
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насколько уважительны мотивы ихъ появлеша и насколько, съ другой сто- 
роны, незначительна потеря членовъ римской церква обусловленная Вми. 
Неужели она такова, что высшими интересами членовъ римской церкви можно 
было пожертвовать въ пользу лачныхъ интересовъ римскихъ первосвященни- 
вовъ, вакъ фигурируютъ въ качеств дЪйствительныхъь мотивовъ во- вс хЪ 
нововеденяхъ? Будь такъ, еще можно было бы примириться, да и только 
въ томъ случа, если и личные интересы служатъ общей цфли первви; въ 
этомъ случа можно бы сослаться на то, что ц®ль оправдываетъ срецства: 
аргументъ—если не 4е уаге, то 4е {аефо всегда существовавший въ римской 
церкви. Къ сожалёню и этого нельзя сказать, что увидимъ немного ниже, 
На этотъ разъ разсмотримь мотивы, по которымъ богослужебныйь языкомъ 
былъ признанъ языкъ латинскЙ, —мотивы ве дфйствительные, а только пред- 
наизренно указываемые римскими писателями. „Симъ средств!енъ“ ,‚--говорятъ 
они, — „устраняются вс} поврежденя, которыя легко могутъ произойти въ 
литургии при переводахъ ея на пруме языки, сохраняется единство вры 
и обрядовъ, луховныя лица поощряются изучешемь  латинскаго языка къ 
упражненю въ наукахт, и имъ дфлаются доступвыми твореня святыхъ 
отцов“. Итакъ, прежде всего, устраняются повреждевя, которыя могутъ про- 
взойти при переводахъ литурМи ва лруме языки. Непонятно, каюя по- 
врежденя въ данномъ случа иифютъ въ виду? Неужели неточноеть пере- 
вола, обусловленная отсутстыемь необходимыхъ для того срецствь въ самомъ 
языкЪ то же, что повреждение? Поврежденй же въ собственномъ смысле, 
которыя оставались бы въ течене вФфковъ нейсправленныхи ори существо: 
ван!и прототипа, мы и представить себ не можемъ. Страннымь кажется и 
то, почему бы не руководствоватья подобными соображенями въ другихъ, 
б0дф6 важвыхь, случаякъ? Почему, напр., евангелйе, эта единственнал квига 
вфры, можеть быть переводимо на друпе языки безъ серьезныхь опасен, 
при сознав1и, что только единствомъ латинскаго азыка достигается елинство 
вВры и обрядовъ? Наконецъ, разв можно упрекнуть православную церковь 
въ томъ, что въ ней отсутствуетъ единство в8ры и обрядовъ пра веемъ 
множествВ ея членовъ, исповфдующихь свою взру ва многихъ, ра. нхь язы- 
кахъ? Не заслуживаеть вниманя и то соображеше въ пользу единства бого-. 
служебнаго языка, по которому лица ‘духовныя изученемъ латинскаго языка 
поотраются къ упражненю въ наукахъ, и имъ дфлаются доступными творе- 
щя сватыхь отцовъ. ЛатинсвЙ языкъ, какъ азывъ науки, не долго могъ 
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оставаться съ такамъ значенемъ. Въ настоящее время, напримёръ, онъ 
уступилъ свое место, такъ называемымъ, новымъ языкамъ. Можно ли было, 
спросижъ посл этого, заранзе предугадывая врезенное значен!е латинскаго 
языка, указывать ма него, какъ на мотивъ, почему азыкъ этотъ быль при- 
нятъ и ВЪ богослужене? СлЪлуетъ ли прибавлять къ этому, что зваюе ла- 
тинской мессы еще не можеть свидЪфтольствовать о знании латинскаго зыва, — 
такомъ знаши, которое позволяло бы пользоваться научными вочиненями, 
написанными на этомъ язык? Что касается, наковецъ, того, что чрезъ изу- 
чене латинсваго языка зуховаыуь лацамъ становятся доступными творевя 
СвЯтыхЪ ОТЦОВЪ, ТО на это достаточно сказать, что далеко не ве отечесвля 
твореня написаны на язык латинскоиъ. Послфдн!8 мотивь, т. е. важность 
знания латинскаго языка для луховныхь лицъ, совевмъь не слВдовало бы 
указывать. Здфеь какъ-то особенно рельефно выдВлаются личные расчеты 
римскихъ первосвященниковъ. Они желаютъ, чтобы подвфдомое имъ духовен- 
ство было паучно-образованнымъ. Желан!е, правда, похвальное, но въ то же 
время низменное, насколько путь для достиженя его усматривается въ обре- 
ченши вефхъ остальныхъ члезовъ церкви на полнёйшее незване того, что 
‚важдому необходимо и спасительно. Впрочемъ, не только послфднй, но и 
вс разсмотрьнные мотивы посл сдзланныхь замвчан, оказываются лишен- 
ными всяБаго смысла и значеня. Что, въ самомъ 1$л, можеть быть мало- 
значительнве ихъ въ сравнени съ тою нравственною пользою, какую каждый 
христавинъ можеть получить оть слушавя литургми? Если у нёмого вреета, 
смотря на одно изображенме распятаго Спасителя, хрисманинъ можетъ на- 
учиться воЪыъ своимъ нразетвеннымь обязанностямъ: любви къ Богу и ближ- 
вимъ, териьню и т. д. то что сказать о литургш, которая есть какъ бы 
продолжен жизни Господа нашего Гисуса Христа, Продолжене Его живой 
пронов$ди среди насъ? Она представляетъ наилучшее средство, со дня на 
день, болфе и боле уврВалять себя въ вфрф и благочести, болфе и бол®е 
упражняться въ добродЪтельной жизни; она утьшазгь насъ въ минуты б$д- 
ствй, научаетъ мараться съ сульбою своею и терпВливо нести крестъ свой, 
представляя примёръ намъ въ Лиц Божественнаго Страдальца. Словомъ, 
она помогаеть намъ нравственно перерождаться. Но именно этой нракствен- 
ной пользы и лишены бываютъ слушатели римской литург!и: она, совершае-. 
мая на мертвомъ, непонатномь язывв, является для нихъ мертвой формой 
безъ всякаго внутренняго смысла. Что это такъ, достаточно указать на тотъ 
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фактъ, что взруюте во’ время совершеня римской мессы не слушають ве 
умЪюще читать занимаются чтентенъ псалмовъ и молитвъ по своей молит- 
венной книг, какъ будто совертаеное на престолв въ нимъ и не относится, 
а неуифющие читать вывуждены бываютъ любоваться самычъ дЪйствемъ, 
ве принимая въ немъ участ ни умомъ, ни сердцемъ. Съ этой стороны ли- 
тургя римская не есть общественное богослуженее, каковым она должна 
быть 10 цфли учреждения, а скорфе частная молитва каждаго, если только 
можно вазвать молитвою чтене пеалмовъ, незвдко безъ всякаго повимания, 
первыми и глазвие по сторонамъ костела вторыми. Внфшо!е знаки бого- 
почтения, по которымъ мы привыкли сулять о внутреннемъ настроеши моля- 
щагося, въ костелв всегда могутъ ввести въ заблужденте; они дёлаются ка- 
толиками просто механически: звукъ звонковъ, примвръ священнод йствую- 
щаго и т. п.—вотъ что, побуждаеть ихъ длать волЪнопреклонен!е, накло- 
нен!о головы и т. д. Вакь бы въ вознаграждеше мтрянъ за то, что оня 
принуждены слушать мессу на непонятномъ для вахъ язык%, вев обряды и 
дЪйстня совершающаго мессу опредвлены ричскииъ служебпикомь съ такою 
подробвостью, что сващеннол йствующий обращается просто въ автомата: то 
оНЪ слагаетъ и распростираетъ руки, то подвимаеть глаза къ небу, то обра- 
щается въ народу, то переносить служебникъ съ одного угла перстами на 
другой ит. д. Излишняя разсчитанность, какую навязываеть пастырямъ 
служебникъ латнинсюй во время совершеня иии мессы, не можеть заиЪфнить 
живого, общепонятнато. языка литургя. Не заювнять ого и в6в друмя 
средства, къ которымъ тщетно прибФгавтъ латинская церковь. Правка, из- 
даваеные ею переводы литурги и приспособительныя молитвы не остаются 0езъ 
значення. Но если взять во внимане, что вия можеть пользоваться сравни- 
тельно меньшая часть христант, а потомъ, что для иогущихь аользоватьея 
ими они никогда не заиняютъ веецвло живого слова, исходящаго изъ устъ 
сващеннол йствующаго, можно, ни мало не колеблясь, сказать, что значене 
ихъ не велико и даже ничтожно. 

Зная, что бываетъ съ ринскимь христаниномь, когда вму приходится 
слушать тольке одну мессу, не трудно себ3 представить, что производятъ 
въ его душ мномя мессы, олновременно совершенныя, хотя бы то одва изъ 
них шла въ слухъ, а прошя шепотомъ. Если онъ развлеваетел, когда 
иметь нЪкБоторую возможность сосредоточить свое вниман1е на одномъ мВств, 
гдВ совершается святфЙшее таинство Евхаристи, то при многих мессахъ 
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вниман!е его положительно разсВевается, а самое священнод®йстве лишается 
приличной ему важности, благольшя и торжественности. | 
Къ твмъ же санымъ слёдетмямъ приводить и употреблеше пра бого» 
служени музыкальныхь орудй. Католическая церковь, однако, не хочетъ 
знать ихъ, усчатривая важное значене музыкальныхъь орудй въ томъ, что 
они служатъ прижанвой для народа. Конечно, нешьзя не признать этого 
значения за инструментальной музыкой, нельзя поэтому самому не оправдать 
ий употреблев!е ея при богослужени, но только съ точки зрён1я католицизма, 
въ програиму лфятельности котораго, повторимъ раньше сказанное, всегда 
входило стренлене привлекать къ свб% посл®дователей вн®шностью, блескомъ 
церемон!й, пышностью и т. д. Но разъ католицизиъ огравичиваеть религ- 
озное развит!е народа почитавемъ только внЪшней церковной обрядности, 
не возводя его на высоту понимая внутренияго содержаня ел, то уже въ 
тоиъ заключается его слабая сторона. : 


Общий характеръ римской литурти. 


Закончивъ разснотрёне отлич!й, касающихся римской литурми вообще 
въ сравнеши съ литурмею православною, долгомъ считаемъ остановить св0е 
внимание еще на общемъ характёрв римской литурми. Это оказывается не- 
обхолинымъ, прижде всего, потому, что не всё отличя, относящияся въ рим- 
свой литурми @0 сравненю ея съ литурмею православною, разсмотрВны нами: 
одши—по несоотвВтотью ихъ пфли настоящаго труда, друмя—по шелочности 
своей, между тВуъ всф они имзютъ значене въ цблоиь составв римской 
литурги, хотя часто едва, а можеть быть и совефмъ незантное. Указавъ, 
тазимъ образомъ, на характерь римской лирурги, мы разечитываемъ этимъ 
‹ впособомъ устранить тотъ пробфлъ, который могъ образоваться отъ только 
что указанныхъ онущевй. Къ тому же выше, въ предислови, мы иизли 
случай разъяснить значение, какое имфетъ римская литурмя въ дфл6 рим- 
свой пропаганды, именно сказали, что увлечешемь римсвимЪъ богослуженемъ 
вообще и литурмею по преимуществу, начинается собственно увлечене и са- 
иымь католицизмомь, Это обстоятельство даетъ намъ еще больше сифлости, 
не ограничиваясь зам чаняии 0бъ отлиЧяхъ римской литурми, обратить 


Те 


вниманте читателей еще на то, чВиъ является римская литуря въ совокуп- 
ности этихъ отличй, иными словами, —кавовъ ея характеръ. 

При вход въ старинный истово-православный и русск храмъ, изсто 
вовершеня Божественной литурги, сразу чувствуется, что это—не церковно- 
приходекая школа для взрослыхъ (подобно протестаятекой кирх®) и не рели- 
тюзный тватръ (полобно римско-католическому коетелу), но именно домъ 
Бож!, домъ святыхъ, домъ молитвеннаго созерцаня и возношеня сердець 
з0ръ, отложения всякахъ попечеюй житейскихь, вобго сустно-м7рекого, плотя- 
ного. Таинственный полумракъ, съ меоцающими лампадами и свфчами, этими 
дарами и знакаии любви къ Богу с0 стороны вфрующихъ, не раздражаетъ 
глаза рёзкими и храму пеподобающими свЪтовыми эффектами, напротивъ 
успокоительно дЪЁствуетъ на взволнованную душу, какъ бы знаменуя тотъ 
новечерн!й и незаходимый свЪтЪ, какой свфтатЪ въ царств® Отца Небеенаго. 
Лаки святыхъ спокойные, безъ веякихъ эффектныхъь сцеаъ, р®зкижхъ позъ, 
вычурныхь одванй, отрЬшениые отъ всякой чувственности, болёе символи- 
ческте. ч%мъ реально-худо жественные какъ будто смотратъь на молящихся 
изЪ-за пренебесной своей страны духа, святости, неизи®нной правды и бла- 
женнйшаго покоя... Пе ровное, спокойное, `мелодично-стройное, тихое, 
безъ рЪзкихъ вриковъ и раздражающихъ слухъ завыванй, 61060бное укро- 
щать лушевныя страсти современннхь Сауловь и утишать сердечныя бури 
взполнованныхь самолюбцевъ и самоистерзаниыхь завиствиковь. Овященно- 
дЪйствия спокойный, безъ театральныхь жестовъ и вскусственныхъ-интона щий, 
полныя глубокаго религознаго символизма взумаютъ невольное чувство благо- 
гов ня и совершают» блаженный подъежъ серщець зорж... И дЪйствительно, 
присутствующие не сидатъ какъ школьники на свояхъ скамьяхъ въ устрем- 
ленными въ книжку глазами, не простираются няцъ, ве ползаютъ рабеки 
въ прахв, но стоять ярости, готовые внимать словамъ божественной пре- 
мулрости, съ сердцель, горящимъ пренебеснымь огнемь и  устремленнымъ 
юр... Подлинно, все въ истово-православномь храм, при истово-православ- 
номъ богослужеши и съ истово-православными богочольцами возноситъ пере- 
ступившаго порогъ этого храма отъ земли къ небу, отъ плоти къ духу, отъ 
юдоли плача, страдан!й, скрежета зубовъ, зависти, эгоязма, зла всякато рода— 
въ райскую обятель мира, любви, добра, блаженства, идфже нЪветь ни 60- 
л®знь, ни печаль, ни воздыхан!е, во ВВчный покой и жизнь безко- 
нечная. 
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Вотъ взраая картина православнато храма въ момеатъ совершеня въ 
немъ Божественной литурми, этого важнЪйшаго христанскаго богослуженя. 

Не то бываеть въ римско-католическомъ костелв. При входв въ ко- 
стелъ поавославнаго хрисманива поражаетъ живость статуй и картинъ, какъ 
будто иебо перенесено сюда для соприсутстия при богослужени выВств съ 
вЪрующими чадани земной церкви. Всматриваясь ближе, онъ замвчаетъ, что 
это. перенесевте неба на землю совершено путемъ озвуляненя неба, его опло- 
танеша, матерализаци. Его удивляетъ этотъ художественный реализыъ позЪ 
и выраженшй, эти Мадонны, нарисованныя съ натурщиць, эти статуи, 
убраниыя въ соврененные костюмы, благодаря коимъ онъ можеть принять 
статую, сватого за простого живого смертнаго. ‘Тамъ вцали онъ зам чаетъ 
какъ булто фигуру крестьянина, полходитъ ближе, и каково же его изумле- 
не, когла онъ убъждается, что это— Христосъ. Но воть раздались звуки 
органа и капеллы. Православному зрителю невольно припоминается чувствен- 
ность ветхозавтно-сЪновнаго богослуженя, гусли и органы, трубные звуки 
й пфеня. скакане и играше, а капелла заставляеть его выслушивать звуви 
итальянскаго концерта совершенно въ стилв оперы съ страстными выкрики- 
ванами содо и бурными порывами хора и органа. Что же бываетъь въ это 
время съ членами римской церкви? Если при вход въ костелъ до начала 
богослуженя православному посЪтителю кажется, что олъ вошелъ въ какое- 
то общественное собране, глЪ каждый можеть чувствовать себя свободно, 
сидфть, разговаривать, любоваться, то не то бываеть при первыхъ звуках 
органа и первыхъ сигналахъ начала богослуженя: это—мивута всеобщего 
возбуждешя и суматохи;, точно электрическая искра пробфжала по вовмъ 
молящимся. Внимаше ихт бываетъ сосредоточено на одномъ иЪфетВ—алтар%, 
тд кажлый ждеть увидфть нЪчто особенное. Но стоитъ появиться иатеру 
съ его обычными разифренныхи движенями, заученныхи позами, искусствен- 
ными з6стами и неестественно произносимыми возгласаия, какъ напраженное 
вниман1е быстро упадаетъ; въ результать получается то, что каждый на> 
чиваеть завиматься своимъ лЪломъ: кто съ чопорною холодностью читаетъ 
молитвы по своей  молитвевной книг, уткнувшись въ нее, точь въ точь 
кавъ прилежные школьники, кто разсматриваетъь костель и все, что въ немъ 
находится. Бъ такомъ вилЪ продолжается общественная молитва, пова зво- 
НОЕЪ не выведетъ богомольцевь изъ этого полусоннаго состоятя и но за- 
ставитъ обратить внимане на то же ифето священпол®йствя. Съ такимь 
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перемвнаымъ отношетемь къ совершаемому слушатель остается до конца бого- 
служешя. 

Наблюдая эту картину, не находящую пичего соотвЪтетвующаго себЪ 
въ православной литурми, гдз съ начала до конца прололжаетея спокойное 
ввиман!е, отв чающее молитвенаому настроеню предстоящихь, въ римской 
литурги, по справедливости, видать ни что иное, какъ духовво-свЪтевую 
драму, на подобе т№хъ мистер, которыми такъ богата была средневъковая 
театральная сцеаа. Въ саномъь дЪлЪ, чего нфтъ въ римекой литурмш, что 
признается необходимою принадлежностью театральвой спены? Съ одной сто- 
роны, евященнодйетвующий, котораго каждый шатъ, до мельчайшихь нод- 
робностей, опрелВленъ римекимъ служебникомъ, является исполнителемъ точно 
заученной роли, по требоваю ксторой то овъ бываетъ сповсевъ, то прихо- 
ДиГЪ въ паоосъ, и соотвфте венно этижь м%стамъ своей роли то спокойнымъ 
речитативомъ читаеть молитву, то, какъ бы наолектризованный  поднимаетъ 
глаза къ небу, слагаетъ руки ча крестъ и т. п. Съ другой стороны, моля- 
Щ16ся, заявляющ!е свое участе въ совершаеномъ въ формЪ интереса къ дра- 
матической сторон» его, прямо напоминаютъ собою зрителей въ театрЪ. 

_ Въ костедь, во время совершеня мессы, какь и въ театр», когла въ 
Еемъ идетъ представлен; мы видимъ вее, что можетъ нЪжить слухъ и зрв не 
даже самаго капризнаго въ этозъ отношения человЪка. Начиная съ музыки 
и оканчивая процессяни съ ихъ непремзбнными аттрибутами, оканчивая, сло. 
вомъ, чрезмфрно развитою обрадовою пышиостью и декоративностью, чисто 
театральнаго свойства, всему этому отведено видное м%сто въ римской ли- 
турги, оотому только, что оно иожетъ поражать чуветва и фантазю зрите- 
лей, разсчитано на художественную реализащю религознаго чувства въ п2о- 
тяно чувственныхь фориахъ, на возбуждене не возвышеннаго религознаго 
чувства, а визменныхь и земных виечатлФн!й плоти. Даже латинсв!Й` языкъ 
вЪ богослужении —что уже говорить 060 всемъ прочемъ —служить той же 
общей цёли, хотя и не прямо, а косвенно: не понимая совершаемаго, слуша- 
тель римской литурйи виолнв естественно останавливаеть ©в0е внима! на 
одной внЪзшней, обрядовой сторон. Что это такъ бываеть и должно быть, 
пусть читатель представить себя слушающимъ китайскую оперу. Не зная 
языка, что спрашивается, онъ станетъ дзлать, чтобы избЪжать необходимости 
оставить театръ раньше окончанйя продставленя? Ояъьвеецфло остановить 
свое внимане на драматической сторон® представления, наблюдая выраженя 
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лица актера, его движеня, жесты, п этикъ путем онъ будеть стараться 
уяенить себ смысл» представляемаго. То же самое бываеть и съ слушате- 
лемъ римевой литургии. ` 3 
Наковець, виечатлвве, получаемое отъ слушавя римской латурии, во 
многомъ напоминаетъ то, какое получается въ театрз. Римекая литургия, 
велёлетве преобладания обрядовой стороны, дЪйствуетъ свачала на ваёшня 
чувства, а чрезъ нихъ уже на душу; впечатдВне при этомъ можеть быть 
сильное, хотя вообще кратковременное и прекращается по минованши возбужде- 
ня внфшнихь чувствъ. Не тавъ ля дЪйствуетъь и тезтральное предетавлене? 
Но палеко не то бываетъь на православной литури. Ова не выфшея чув- 
ства выражаетъ, а дЪйствуетъ прямо на лушу, вызываеть въ вей возвышен- 
вы движеня в затЪиъ какъ бы вовлекаеть : православнаго хрястапина съ 
его молитвевнымъ настроенемъь въ общее течене молитвеннаго чуветва на 
общественномь богослужени. Если на римской латургв хвижене нолитвея- 
наго чувства бываеть (еели такъ ножно` выразиться) изв во ввутрь, то ва 
православной литурми какъ разъ наоборотъ. Это обстоятельство весьма важно: 
молитва православнаго христавина авляется  собственвымъ  измямемъ его 
души, — молитвенное настроев1е бываеть у него не безъ его участ, — напро- 
тивъ, у католика оно является чВиЪ-то навазанвыхь,—-это ве веть собетвен- 
ное молитвенное настроен, & сильно. возбужденное состоян? души. Теперь, 
такъ какъ главная причина возбужденнаго состолнйя души лежитъ въ воз- 
бужщени внЪшнихь чувствъ, то по мёрЬ повторемя одного и того же воз- 
буждеа, внфшв!я чувства притучляются и двлаются вечувствятельными къ 
этому обычному возбужденю. Эгамъ можно объяснить механичность въ м0- 
лвтвв ватоликовъ, могущей служить, по нашему мн8нш, основашемъ для 
прецоложев1я, что слушаве римской литурйи длл католиковь обращается 
въ мало интересующее ихъ времяпрепровожлене. Не даромъ римскза церковь 
такъ старательно заботится разнообразить свое богослужене, и вносить въ 
вего что-нибудь вовое: кромБ органа, первичнаго богослужебнаго музыкаль- 
наго инструмента, появились и друйя музыкальныя орудя, цЪлые сборвые 
оркебтры, состояще изъ скрипокъ, ыюлончелей, флейтъ, трубъ и литавръ, 
призванныхъь одинаково умВетными при богослужени, особенно при иро- 
цессии Т»ла Господня, и съ особенною силою и велищемъ возвёщающихъ 
приближене Небеснаго Правителя; вмфето органиста, обыквовенно солировав- 
шаго въ костел, теперь своды костела нерВдво оглашаются цзлыхъ штатомъ 
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Вся епаржя Полотская. 


(Историко-статистическ1я св д%н13). 
(Продолженае *). 


24. Коптевичи, соло, -—Геормя, влм., дер. (1703), кр. гонт., холод.; 
прип. — Вознесеня Господня, при д. Демаловичахъ, дер. (1754), кр. гонт., 
холод.; кр. 20д.—лВтомъ, при освящени полей; ярм.— три, въ ляи храм. 
празди.; эемля: (1844)=52 дес. 1994 вв. саж., посЪвъ исполу— 2. четв, озим., 
3 четв. аров., сЪна 25 воз.; у свящ.—валъ; 1 куб. дровъ-—14 руб.; юрч. 
постр.—1844 г. на средства пом. Володковича; ирих.—2332 06. въ 8 дн. 
Коптевичекой вол.; щк.: а) пер. М. Н. П, два; 1) въ с. Коптевичахь съ 
1864 г., общеж. на 13 уч., 2) въ дн. Демидовичахь, съ 1898 г., 6) грам. 
въ дн. Пристояхъ. 

25. Кубличи, иъет.,— Цегра и Павла, вам. (1731 г.), кр. жел., хол.; 
ярм.—2 февраля, 29 юня, 1 октября и еженедфльно по средамъ; земля 
(1868) =60 дес, 540 кв. с., посфвъ часть хозайетв.—8 четв. озим., 8 четв. 
яров., сЪна 45 в0з., а часть арендуется за 160 руб. въ годъ; 1 нлацъ въ 
м\отечкв —лохолу 73 р.; за отшедтихь крестьянъ 14 р. 45 к.; юрч. яостр. 
1900 г.; ирих.—89219 об, въ 49 ди. Кубличекой, Прозорокской и Томило- 
вичекой вол. мк.—а) цер.-пр. въ м, Кубличахъ съ 1886 г., 6) нар. М. 
Н. П, въ м. Кубличахь, съ 1865 г., общеж. на 44 уч., в) грам, въ дн.: 
Боарщина, Водьвовячи и Кривой Ручей, 

26. Мартиново, село.— Покрова Б. М., дер., (1780 г.), кр. гопт., хол., 
строится новый кам; ярм.— 14 сент. и 1 окт.; земля (1888)=86 дес., посВвъ 
хозяйств.-—6 чтв. озим., 18 чтв. яр., сна 100 воз.; 1 вуб. дровъ-— 14 руб.; 
еборы-—осенню и рождественские; ру. постр.— 1387 г.; прих.—1940 об. 
въ 19 дн. Мартиновской, Стрижевской и Улльской вол.; ик.— а) цер:-прих 
оъ 1887 г., общеж. на 30 уч,, 6) грам. въ дн. Дубоще. 

27. Мосаръ, село, —ВБлаговьщения Б. М., вам. (1895), кр. жел. тепл.; 
ярит.— Рождества Б, М., въ ди. Заборовьв дер. (неизв.), кр. гонт. хол.; 
час.--въ дн. Заборовьв, Зановиньв и Старинхз, дер.; ярм.—29 пона, 8 сент. 
и 13 ноября; земля (1869)=52 дее., изъ нихъ 19 дес. подъ болотомъ; 


*) бы. № 2-й 1903 г, 


И ри 


посфвъ у ввящ.—исполу а у леал.—хозайств. 4 чтв. озим., 8 чтв. яров., 
сВна 30 воз.; за отшецшехъ крестьянъ—-94 р. 5 в.; 1 куб. дровъ—5 руб.; 
сборы рождественеве; 2. иостр. 1835 г.; прих.—2266 06. въ 12 дн. 
Бъльскойи Каченской вол.; шк.—а) пар. М. Н. П. въ им. Моваръ съ 1871 г», 
общеж. на 30 учен., 6) грам. въ дн. Жияволоцкое и Старое-Село. _ 

23. Мьница, село — Николая Чул., кам; (1898), кр. жел. тепл., съ 
двумя придфлами: южн.—муч. Петра и сВверный —преп. Нила Столбен. 
чуд.; земля (1889)==57 дос, 1943 в., въ двух вускахъ;  поебвъ хозяйетв,: 
4 чтв. озим., 5 чтв. яров., сВна 45 возовт; 0) дача „Зворковщива“ (1839) 
—85 дес.; 1 куб. с. лровъ-—12 руб.; прч. постр-—для свящ. въ 1900 г. 
и Для исалоя.— 1876 г.; ирих.—1939 об. въ 20 дн. Бабыничекой, Воро- 
нечской п Ушачекой вол.; ‘шк. а) двухкласеная цер.-прих. въ с. М®ниць, 
съ 1885 г. (преобраз. въ 1895 г.), общеж. нл 54 уч., 6) грам, въ дн. Ло- 
буновщия $. 

29. Нача, —сезо, Св. Тройцы, дерев. (1703), кр. гонт., хол.; прии.— 
Рождества Богородицы, въ дн. Полюловичахъ, дер. (1858), вр. гонт., холод.; 
час, —а) пря им. Ванавщива кам., 0) среди дн. Шодсадья дер., в) на клаб. 
. Отвинщинскомъ — хер., г) Замочекля— дер., д) Самусинская —дер., ие) Урба- 
новская -=дер.; ярм.—6 августа; земля: (1844)=37 дес., и при припис, 
церкви 5 дес.; позЪвъ иснолу—45 пуд. озим., 50 пуд. яров., сВна 18 воз.; 
У свящ.—вадъ; 1 куб. дровъ-—10 р.; сборъ осеннй—хлвбомъ; ярч. постр. 
—1880 г.; хрих.—3088 об. въ 38 дн. Начекой вол.; ик.: а) церк.-прих. 
вЪ с. Полюдовачахъ съ 1896 г., 6) вар. М. Н. П. въ с Начв съ 1865 г., 
общеж. на 50 учен., в) грам. въ дн, Сороки. 

30. Несино, село, —Вознесешя Госполня, дер. (1805), кр. жел., хол,; 
прип.—въ честь Казанской иконы Б. М., въ им. Караевичахъ, дер. (1895), 
кр. жел., хол.; час.-— девять при дорогахъ и въ деревнях, вс деревянныя; 
земля (1899)=47 дес. 779 кв. саж., изъ нихъ 8 дес. подъ лсомъ и 
заросл.; посфвъ исполу: 7 чтв. озим., 12 чтв. яров., вена 50 воз.; у сващ, 
—садъ; сборы—по молитв предъ Рожд. и Пасхой хлЪбомъ; ирч. постр.— 
1891; ярих.—3239 06. въ 31 дн. Несинской вол.; щк.—а) нар. М. Н. Ц. 
съ 1865 г., общеж. ва 58 уч., 60) грам, въ дн. БВоярщина, Горявы и 
Каравичы. 

31. Низголове, село,—Тоанна Предтечи, дер. (1820 г.), кр. жел., 
холод.; час. —четыре: въ дн. Городецъ, ЖелЪзки, ЗаручевьВ в Скокунов- 
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щина, вс дерев.; ярм.—на 3-й день Св. Тройцы, 24 она и 8 сентября; 
земля (1846)=37 дес. 98 с., посфвъ иеполу: 6 чтв. озим., 10 чтв. яров., 
оВна 25 воз., у свяшщ.—салъ, 1 вуб. др.--10 р., эрч. постр.-—1883; приз. 
2592 06. въ 17 дн. Каменской и Мартиновекой шк.—а) цер.-пр. съ 1879 г., 
общ. на 25 уч., 6) грам. въ дн. Падалицы. 

32. ОрБховно, село,—Никволая Чуд., кам. (1850), кр. гонт., хол.; 
прип.—а) Тоанна Предтезчи, при д. ГлыбочкЪ, дер. (1830), кр. гопт., хол., 
6) Тоанна Богослова, на Городокскомъ кладб., кам, (1860), кр. гонт., хол., 
в) св. ап. Петра и Павла, ва Волчанскомь кладб. дер. (1894), кр. доск., 
хол.; час.-—при Волчанской припис. перкви, дер.; земля: (1839)=100 дес,, 
въ томъ числь л5еу—25 дес,; посВвъ хозайств.—5 чтв. озим,, чтв. яров., 
сВза 60 воз.; вклад. на поминов.—200 руб.; у свящ. и пеаломщ, — сады; 
сборы рождеств.; рч. постр.—1880 г.; прих.—2004 0б., въ 23 ди. 
Ушачской вол.; шхк.: а) цер.-прих. жевская съ 1895 г., общеж. на 25 уч., 
0) грам. въ дв. Лутово. 

33. Оръховно, нфет,,— Усшешя Б.М., дер. (1884 г.), вр. жел., хол.; 
земля (1889 г.)=38 дес. 289 саж.; иосфвъ исполу: 4 чтв. озим., 41/2 чтв. 
яров., сВна 16 воз.; плацъ въ м. Орвховн№— доходу 28 руб.; усвящ.—садъ; 
1 куб. с. дровъ-—7 р.; ирч. постр.—1880; прих.--2482 06. въ 42 дн. 
Орвховской вол.; чин.—а) нар. М, Н. П. съ 1885 г., общеж. не 57 учен., 
6) женская—еъ 1900 г., в) грам. въ ди. Богушово и Погово. 

34. Паулье, вело, — Успеша ВБ. М., дер. (1748), кр. говт., х0л.; ярм.— 
15 авг. и 8 060:.; земля (клир.)=43 дес., посввъ хозяйств.: 8 чтв. озим., 
6 чтв. яров., сфна 20 воз.; 1 куб. дровъ—12 руб.; прч. постр.— сгорли 
въ 1900 г.; прих.-—1461 06. въ 8 дн. Туровлянской и Черствятекой вол.; 
щк.: а) ц.-пр. съ 1894 т., 6) грам. въ дн. Уволоки. 

85. Пышно, м\ст., - - Вознесеюя Госиодия, дер. (1841), кр. гонт., хол.; 
прип.—кладб.,—ПТоавна Богослова, при дер. Затеклясье, дер. (неизв.), кр. 
понт., хол.; ч4с.—вЪ м. „Пышнф“ ва кладб., дер., вр, гсвт.; земля: (клир.) 
—62 дес., есть небольш. заросли; посввъ хозяйств.: 3 00ч. озим., 5 009. 
яров., сна 45 воз., у свящ.—садъ, 1 куб. дровъ—3 р., сборы предъ Рожд. 
и Пасхою; прч. постр.—1870—1899 г., у псал.— дона нВтЪ; прил.— 
1676 об. въ 11 дн. Пышнанекой вол.; щк.—а) нар. М. Н. П. съ 1865 г., 
6) грам. въ и. Пышив. 

86. Свфча, село, Рождества В. М., кам. (1895), кр. жел. хол.; ярм. 
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—вЪъ день Вознесешя Господня и 8 севт.; земля (1845)=45 дес. 65 саж., 
посфвъ хозяйственный—11 пур. озим., 18 пур. яров., с№на50 воз.; у свящ. 
и цбал.—сады; 1 куб. дровъ-—8 руб.; пюч. постр.—1887 г.; прих.— 
1999 об., въ 10 ди, Бочейковекой, Станиславовской и Стрижевской вол.; 
раск.—15 06.; шк.: а) цер. прих. съ 1886 г., общеж. на 14 уч. 6) грам. 
въ дн. Водопоево. 

37. Солоневичи, село.—Михаила Арх., дер. (1863), кр. жел., хол.; 
час.—при приход. церкви, дер.; у@ств.-—-рельефное изображ. страждущаго 
Спасителя, въ часовн; земля: (1844)=51 дее. 9107 саж., въ томъ подъ 
лбом и болотами 29 дес., посфвъ исполу: 10 чтв. овам., 20 чтв. яров., 
сЪ:а 80 воз,; вклап. на поминов.—100 руб.; 1 вуб. лровъ-7 руб.; мрч, 
постр.—1886 г.; прих.--1153 0б. въ 18 дн. Бобыничекой вол.; чик.— 
а) цер:-пр. въ 1894 т., общеж. на 22 уч., 6) грам. въ ди. Забфлье. 

38. Старый-Лепель, село, — Преображения Господня дер. (1562), вр. 
доск., холод.; прип.—Илш пр., на кладб.^ при Гущинохъь Прудкв, дер. 
(неизв.) вр. гонт., хол.; земля: (клир.)=60 дее.,. свянс. арендуетъ за 200 р., 
а псал;-—хозяйствен.; 8 четв. озим., 16 четв. ар., сна 80 воз.; за отшедш. 
крест, —10 р. 50 в,; усвящ.—салъ; 1 куб. дровъ—10 р.; сборы рождеетв.; 
прч. постр.—1880 г.; прих.—2533 06. въ 10 дн. Воронской, Заболотской 
и Фравонольской вол.; шиж.: а) цер.-прих. съ 1885 г., общеж. на 40 уч.; 
6) грам. въ дн.! Занькахъ и Юрьковой-С ги. 

39. Стрижево, село, —Николая Чуд., кам. (1896 г.), вр. жел., хол,; 
час.—на „Святомъ-Ручьф“, дер.; ' ярм.—въ ©. Отрижев\; 9 мая, въ дель 
Св. Духа и 25 авг. и при часовн\: въ деватый четвергь по Пасхи 
1 авг.; земля (1867)=118 дес. 445 саж., въ томъ иодъ’ л%вонъ 23 дес, 
1365 саж.; побфвъ “‘исполу--10 чтв. озим,, 14 чтв. яров., сВва 85 воз.; 
У свящ; и иеал.—сады; сборы рождественсве; ярч. иостр.—1885—86 —87 
и 1899 гг.; прих.--1624 об. въ 15 дн. Отрижевской вол., раск.—68 06б.; 
шк.—а) нар. М.Н. Пр. два; 1) муж, въ 6. Слободкв съ 1866 г., общеж. 
на 35 уч., 2) жен. съ 1899 г., 6) грам. въ дн.: Заборовье и Пятигорье. 

(Продолжене будет»). 
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